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„В"ЬРА и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ Й 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ которай входата все, огаосящѳеся до богосховія въ обпшр- 
ноиъ синслѣ: нздоженіе догматовъ вѣры, правилъ христіаиской нравственяосхя, изъ- 
яснеяіе иораовквхъ кааоновъ и богослужеяія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчат елб- 
ннхъ совремеяиыгь яеленій въ релкгіозяой и обідественнои жизни,—одвимь сдовоыь, 
всб, составдяютеѳ обычиую програіяау собсгпеаяо духовныхъ журяаловъ.

2. Огді/гь фнлософскій. Въ него входяіъ изслѣдовавія изъ области философія вообіДе 
и въ часгйости изъ психологін, Агеіафнзнхи, всторіи фнігософія, также біографическія 
свѣдѣнія ö заыѣчательннхъ мысіителяхъ дра&няго н поваго времени, отдѣлвные случан 
нв*ь ъѵь аизяя, болѣе н мѳнѣе иростраегцве перевода я  извлеченіл пзъ ихъ сочвнетй 
сь объяснительншш лрвзх^чаніяыя, тдѣ окажется пуясйыьгх, особ&вно саѣтхыя масли язн- 
ческнть фидософовъ, иогущія свидѣтедьсгвовать» что христіаисвое учете близко въ пря- 
родѣ человѣка н во вреня язнчества составляло лредиегь зкедавій и исканій лучшнхъ 
людей древняго міра.

8. Такъ какъ журналъ „Вѣра н. РазргБа, издаваемый въ Харьаовской епархіи, между 
врочамъ, ныѣсті цѣхіо залѣвитв для Харьковсваго духовеиства „Виархіельныя Вѣдоіфстн^ 
то въ нвігь, въ ішдѢ оообаго дриюжедія, съ особою нумеращею странвцъ^ іюнѣщается 
отдѣіъ подъ назвавіѳш. „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ кохоромъ печаются посіа- 
иовдеиіл ирасдоряасавіа враввтельбтвенвой вдасти, церковной и граждааской, девхрадь- 
йой инѣстаой, отно&щшся до ХарьковЬкой впархіи, свѣдѣнія о вяутреяней ждзня елар» 
тпт, перетевъ текущтгь ообытхй цвраовпой, гоеударсгвевной п общественной жшшс н дру- 
гія мзвѣстія, йодезавя для духовенства и бго врихожанх в% сел*скоігь быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣв листовъ въ наждоиъ №.
Дѣна за годовое изданіе вяутри Россіи 10 рублей, а за грацицу

12 руб. съ пвресвглкою.*
РАЗСРОЧКА. ВЪ УШГАТ® ДВКЕГЪ ВВ  ДОЯУ^КАЯІОЯ.

ЙОДПИСКІ ПРЙНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ;  въ  Р едак ц ія  журнала «В ѣра к  
Раэумъ> прв Харьковокой духовной Семйнаріи^ в р а  овѣчной лавкѣ Харьковакаіо  
Понровокаго мокастыря, в г  Харвковской кояторѣ <Новаго В рѳиеш іѵ, во всѣхъ  
остадьныхъ кю ш ды хъ  .магавинагь г. Харькова и  · въ  кодтарѣ <Харьковскихъ 
Губернекихъ БѣдоностеЙ >; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторЗЬ Н. Яечковсаой, Пегрввскія 
дн н ія , контора В . Х и л я р о в т г о , О гбдѣтнаковь кереулокъ? д. Корзидкнка; в ъ  
Д ѳ т ѳ р б у р г ѣ ;  в ъ  кнваиовъ кагавняѣ г. Тузова^ С а д т я ,  доыъ fa 1 6 . В ъ  оо- 
талкны іъ городахъ йил^рін йодішс-ка на журнахъ прішимаѳхся во в е ѣ іъ  извѣст-

ды хъ вниж вигь нагаэнпагь и  во всѣгь копторахв <Новаго Врекѳнв>.
Въ редакщк журнаяа <Вѣра ж Разуігь> можно яолучать яолнде экзем- 
пларн ея дзданія за нрощлнѳ 1884—1889 годн включительно по уиенв- 
пгенной: цѣнѣ, нменяо цо 7 р. зававднй тодъ; но 8 р. за 1890—1892 ъ,

н № 9 р. за 1893—1896 годн.
Лицаагъ же, выписывающалгь журяалъ за всѣ озяаченяые годы, журнал^ 

ъюжетъ быть усхупдѳврь за 75 р. с% яереоылкото.
Кромѣ m ow , es Р е д ш ш  продаются олѣдующія ктсги:

1. „Живое Слово“. Сочяневіе преошщвнваго Амвросіа. Цѣна 50 к. съ перѳс.
2. „Древніѳ и соврѳиенныѳ оофистыа. Оочнненіе Т. ф. Брѳнтаяо. Оь 

фравцузскаго н ер ев еіъ  Лковъ НоввсдкіЁ. ДѢна 1 р . 5 0  к. съ  п ер есш к ою .
3 Сдравѳдливы ли обвиненія, ввводнкыя графомъ Львоігь Тол* 

отыкъ на православную Цѳрковь вь ѳго сочинѳнін „Цѳрковь н 
государство1а Оочинеяіѳ А. Рождествина. Дѣйа 60 е. сѣ ігересыдкою.

4. П оей дн ее сотан&ніе графа JT. Д. Тохстадо „Царствіѳ Вожіе внутри 
ваоъи* Е ритнчестй разборъ. Цѣна съ нересылкою 60 rotl

5. )7Иаястао> какъ прнчняа раздѣлѳнія Дѳрявей, иляРимъ въ сво- 
жх% сножѳвіяхъ съ Восточяою Цѳрковію .̂ Докхорское сочяненіѳ о. В іа д н -  
иіраГбтт&. Цереводъ съ французов. В . Йвхоякка. Харьковъ. 1 8 9 5 .  Ц . 1 р . съ ігврѳо.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВЪРАиРАЗУМЪ
въ 1901 году.

Изданіѳ богословоко - филооофокаго журнада „Вѣра и Разумъ*' будѳтъ про- 
должаѳмо въ 1901 году по првжней программѣ. Журналъ, какъ и лрѳждѳ, 
будетъ соотояхь т ъ  трѳхъ отдѣловъ: 1)  Церковнаго, 2) Фвлооофокаго и

3) Листка для Харьковской ѳлархіи.
Журналь виходитъ отдѣлышми книжками ДВА РАЗА въ мѣсядъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а зс р о ч к а  в ъ  уплат И  д е н е г ъ  н е  допускает ся . 
ПОДПИСКА 1ІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ы к о в ѣ :  въ Родакціи журпала «Вѣра я 
Разумъ» при харьковской духовпой семіш аріи, пра свѣчаой лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго мопастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго В ренени», во всѣхъ 
остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ копторѣ «Харьковскіш . 
Губоряскиіъ Вѣдом остсй»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ копторѣ Н. Печковской, ГІетровскін 
ііш Іи, контора В . Гяляровскаго, Столѣшниковг переудокъ, д. Корзіінкииа; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпижномъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая, доыъ $  1 6 . Въ ок- 
тальыыхъ городахъ Имперіи подписка на журпалъ приниыается во всѣхъ извѣст- 

иыхъ коижыыхъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго В р с ш ш » .
Ііъ Рѳдакціи журнала «Вѣра н Разумъ> можно иолучать иолнне зкзсм- 
иляры ѳя изданіязаироіплне 1884— 1889 годи вкдгочнтѳльно по унень- 
шеяной цѣнѣ, ішенно ііо 7 р, за каждый годг; по 8 руб. за 1890—1894 г,,

и ио 9 р. за 1895— 1898 годн.
Лицамъ же, выппсывающимъ журналъзавсѣ озиачеииые годы, журиалъ 

можетъ быть уступленъ за 85 р. съ пересылкою.
Кромѣ moto ѳз Р едащ іи  щюдаются слѣдующія кит и:

1. „ Д р ѳ в н і е  и  с о в р ѳ м е н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочаяепіе Т. Ф. Брентапо. Оъ 
фраицузекаго переведъ Яковъ Новицкій. Цѣпа 1 р. 5 0  к, съ нересылкою.

I .  С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол*  
с т ы м ъ  н а  н р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в в  и  г о -  
с у д а р с т в о ? “  Сочпнсніѳ А. Рождествииа. Цѣна 6 0  к. съ лересылкою.

3. Послѣднво сочпиеніе графа Л. II. Толстого „ Ц а р с т в іѳ  Б о ж іѳ  в н у т р и  
в а с ъ 11. Критичоскій разборъ. Дѣна съ иересылкою 6 0  коп.

4 . „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н і я  Ц ѳ р к в е й ,  и л и Р и м ъ  в ъ  с в о -  
н х ъ  с н о ш е н і я х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в ію * * . Докторское сочнненіѳ о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ съ фрапдузскаго ІС. Истомипа. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 рубль 
еъ пересылкою.

-------------------------- Ф ------------

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Октября 1900 года.
Харьковъ. Твпографіл Губерыскаго Правленія,



Πίστεί νοοομ,εν*

В ѣ р о п  р а ъ у м ѣ ва е я ъ *

Евр. X I ,

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Февраля 1901 года.

Цѳнзоръ Протоіерей Лавелг Солнцевг·



с лово
Преосвященнаго Иннокентія, Епископа Сумскаго *),

ло освященіи полковаго храма 122-го пѣхотнагоТамбовскаго
полка, во имя Св. Николая.

Благословенъ Госдодь, Своею всесильною помощію споспѣ- 
шествовавшій силамъ человѣческимъ въ устройствѣ храма сего 
до его окончанія нынѣ совершеннымъ освященіемъ.— Слава, 
хвала и благодареніе Ему, все содѣявшему къ возсозданію 
этого мѣста селенія Своего, откуда нынѣ немолчно будетъ воз- 
носиться пѣснословіе Его могуществу, благодареніе Его ми- 
лости. хвала Его промыіпленію о родѣ человѣческомъ.

Привѣтствую создателей храма съ радостныыъ завершеніемь 
лхъ благочестивыхъ заботъ и трудовъ}—привѣтствую и хри- 
столюбивое воинство Тамбовскаго долка съ обрѣтеніемъ той 
святыни, которая всего дороже сердцу русскаго чедовѣка.

Что же, собственно, пріобрѣтено и создадо? Свой собствен- 
ный и постоянный домъ Божій. А въ  жизни каждой общины, 
будетъ ли то приходъ, илн общественное учрежденіе, или полкъ, 
какъ здѣсь, близкое присутствіе храма имѣетъ особенное зна- 
ченіе. Онъ становится для нея не толысо нѣстомъ молитвы, 
такъ потребной душѣ человѣческой) не толъко мѣстомъ освя- 
щенія ея всѣьги благодатными таинствами св. вѣры, но п 
тѣмъ свѣтильникомъ, который свѣтитъ и просвѣщаетъ свѣ- 
тоиъ Христовынъ, училищемъ добрыхъ нравовъ и настроеній, 
центроагь церковно-религіозной жизнн общины.

J) Мропэнесено 21 Январл 1901 года.



Есть особенное стеченіе обстоятельствъ, которое предука- 
зываетъ будущую славу этого храма и его значеніе. II если 
по слову Божію даже волосъ съ головы человѣческой не па- 
даетъ безъ промышленія Божія, то и совпаденія тѣхъ или 
иныхъ событій паправляются тою же Божественною десницею* 
Остановимся на нихъ.

Св. Дерковь сегодня, въдень обновленія этого храма, вспо- 
ішнаетъ слово Спасителя о двухъ приточныхъ богомольцахъ, 
вошедшихъ въ ветхозавѣтный храмъ для молнтвы. Это были 
фарисей и мытарь. Молитва самооболыценнаго фарисея—гор- 
дая, пебрежная, разсѣянная совершалась ради похвалы чело- 
вѣческой. Это холодное „Боже, благодарю тебя, я не похожъ 
на прочихъ людей“, сказаниое съ самодовольствомъ, съ пре- 
зрѣніемъ къ людямъ} обличало всю пустоту, всю суетность и 
ожесточеніе фарисея. И онъ вышелъ изъ храма осужденнымъ 
правосудіемъ Божіимъ. Но взади храыа, въ темномъ углу его, 
тихо, шсшшшъ, совершалась другая ыолитва: видно бьтло, 
какъ кто-то смиренно, потупивши взоръ, ударяя себя въ грудь, 
произносилъ лишь пять словъ „Боже, милостивъ буди мнѣ 
грѣшному“, но въ этихъ словахъ было только— нокаяніе, толь- 
ко мольба о прощеніи и саисхожденіи, только сознаніе своей 
грѣховности.

Да сотворитъ Господь и храмъ ссй, если нужно было со- 
вертиться его освященію въ эту недѣлю, быть мѣстоыъ со- 
крушенной, сердечной, глубоко-покаянной мытаревой молитвы. 
Если только она будетъ оглашать стѣаы храма, мы будемъ 
радоваться, нбо такая ыолитва—знакъ смиренія предъ Богомъ, 
нскренпостп открытой Емѵ души и отверзтаго сердда; въ  
такой молитвѣ христіапинъ несетъ Богу открытыми вся внут- 
ренняя своя; какъ бы говоря Ему: пТы вндншь, Господи, грѣ- 
хп нои, видишь язвы души ыоей, видшпь окаянство мое!" A 
эта исповѣдь дупги развѣ пе признакъ добрыхъ нравовъ, раз- 
вѣ она—не указаніе на присущую человѣку заботу о своемъ 
нравствевномъ исправлсніи? Пусть въ воинахъ, посѣщающихъ 
храмъ, развивается это иокаянно-молитвеннос настроеніе: оно 
лучшій залогъ ихъ добраго духовно-нравственнаго состоянія.

108 ВѢВА и РАЗУМЪ



Есть еще другое совяаденіе событій въ освященіи этого хра- 
ма. Онъосвященъ воимя святителя и чудотворца Николая, a 
кто изъ лростыхъ русскихъ людей пе зяаетъ и не чтитъ это- 
го св. отда, крѣпкаго лоборннка православной вѣры? He най- 
ти православнаго дома, въ котороаіъ не было-бы изображенія 
сего святителя. Русскій человѣкъ знаетъ, что св. Николай—  
твердый столпъ православія, красота православныхъ отцовъ, 
дравило благочестивой вѣръг, поборникъ ея дравды и свѣта. 
Уже это одно даетъ ему особую радость видѣть храмъ свой 
посвященнымъ этому угоднику Божію.

Но радость сердца русскаго— становится еще выше, еще 
глубже, когда оно чувствуетъ, что небесный защитникъ 
лравославія, дочитаемый Божій ходатай и молитвеішикъ, есть 
вмѣстѣ еъ тѣмъ небесный покровитель, защитникъ иАнгелъ- 
хранитель возлюбленнаго Государя отечества. Въ этомъ со- 
впаденіп двухъ имедъ: лмени небеспаго крѣпкаго доборника 
православной дстины и шіени земнаго могучаго носителя Са- 
модержавной власти— для иасъ залогь, увѣренность и утѣше- 
ніе: залогь въ твердости и силѣ Самодержавной власти, увѣ- 
ренность д утѣшеніе въ возрастающемъ ея могуществѣ и ве- 
личіи до тѣхъ лредѣловъ, до какихъ нроцвѣла православная 
нстина, ограждениая въ древнее время св. Николаею.

Если это совладеиіе дорого для всѣхъ насъ, то для драво- 
славнаго воипа, призваннаго грудью стоять д жизнь полагать 
за Вѣру, Д аря и Отечество, оно должпо быть святыней серд- 
ца. Бъ недъ для воина какъ-бы олицетворяется и сила вѣры, 
и глубина любви и лреданности къ своему Царю-батюшкѣ и 
отчнзнѣ. Долгъ религіозный и долгъ патріотическій сливают- 
ся въ одну сдлу, ту си лу  силъную , которая дѣлала руескаго 
солдата-христолгобца лобѣдоноснымъ, удивляюіцимъ своимъ дгу- 
жествомъ, неустрапшмостыо и отвагою иноземныхъ людей.

Итакъ. въ имени храыа сего для сердца русскаго воина со- 
единено все— и Бѣра, и Царь, и Отечество. Пусть-же ояъ не 
только молится усердво вънемъ,— но, когда лозовутъ дни бра- 
ни, и стоитъ за него? какъ въ древности стояло русское во-
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инство „за доліъ ІІресвятыя Богородицы“ и умѣло умирать. 
Пусть Божіе благословеніе осѣняетъ воинство Тамбовскаго 
полка изъ этого храага, и, укрѣиленное имъ, оно будетъ· такъ- 
же славно въ своихъ боевыхъ доблестяхъ, какъ были славны 
дѣды и прадѣды полка въ теченіе зшогпхъ лѣтъ и во мно- 
гихъ ратныхъ дѣлахъ! Аыинь.



Натуралистическая гипотеза о происхож 
деніи рѳлигіи въ родѣ человѣчеекомъ.

(Продолженіе *).

Вилъгелъш  Бендеръ г) также призваетъ, что въ своемъ раз- 
влтіи религія подчиняется неизмѣнному закону ностепеннаго 
усовершенствованія. Что же касается его взгляда на проис- 
хожденіе религіи, то въ втоаіъ случаѣ онъ блвзко сходится 
со взглядомъ Штрауса и можетъ быть названъ выдающимся 
представителемъ т т у р а ли с т т еск о й  гипотезы въ наше время.

По увѣренію Бендера, основнымъ побужденіемъ къ раз- 
внтііо религіи служитъ представленіе человѣка объ идеалѣ 
его жизни, какимъ является этотъ идеалъ въ связи со всею 
культурною его дѣятельностйо: познаніемъ природы, наці- 
ональностію и сознаніемъ одинаковости всего человѣческаго 
рода. Болѣе чувственное и л е  духовное, правовое или нрав- 
ственное, націоналъное или универсальное нонимапіе идеала 
человѣческой жизни ішѣетъ рѣшающее значеніе для всего 
характера религіи. Вообще же религія по самому существу 
своеыу (будто-бы) носитъ ѳвдомонисшическій характеръ. Въ 
развитіи религіи Бендеръ отмѣчаетъ три главныя ступени:
1) индивидуалистически— чувственный эвдеыонизыъ, 2) яаці- 
онально-подитическій эвдемонизиъ и В) универсально-нрав- 
ственный эвденонизмъ. Въ  началѣ, просто слѣдуя слѣпому

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1901 г. »Nt 1.
!) D as W esen der. E ilig ion 4-te Aufl. Bonn. 1888.



инстинкху самосохранепія, говоритъ Бендеръ, человѣкъ ока- 
зывалъ религіозное почитаніе всякоыу объекту, кохорый какъ 
либо, содѣйствуя или вредя, внѣшивался, какъ казалось, въ 
борьбу первобытнаго человѣка за его сущесхвованіе. Камень, 
о который споткнулся его врагъ, хотѣвпгій нанести емѵ смер- 
тельный ударъ, дерево, расколотое молніею безъ врсда для 
него, растеніе, сокъ котораго даровалъ ему облегчсніе въ бо- 
лѣзнп, жпвотное, прсдосхавляющее ему пищу и являющееся 
его союзникомъ,— все это могло стать предметомъ религіознаго 
лочптанія первобыхлаго человѣка, насколько оказанную ему 
неожиданную помощъ онъ не могъ объяспить иначе, какъ 
сверхъестесхвеннымъ образоыъ. Все, чхо вторгаехся въ его 
ашзвь, неожиданно, загадочпо, могущесхвенно— ломогая или 
разрушая— схановкхся для него богохгь. И все, чхо происхо- 
дихъ охъ эхого мѣста, камня, дерева, животнаго, или нахо- 
дится съ ппмъ въ какой либо связи, становится для лего хай- 
ною, хаинсхвеппымъ носителемъ и медіумомъ чудеснаго зна- 
нія, чудесиыхъ силъ. Но, безъ солінѣнія, великій шагъ впе- 
редъ, говоритъ Бендеръ, былъ сдѣланъ тогда, когда человѣкъ 
поднялъ свои глаза отъ зеігли и направилъ пхъ къ небѵ, 
чхобы въ неаіъ искать и найти силы, могущественно олредѣ- 
ляющія его жизнь. Хохя здѣсь также онъ лреслѣдуехъ свои 
чувсхвенно-эгоисхическіе интересы, но безконечнос небо, да- 
рующее свѣхъ, хеплоту и дождъ, достойнѣе его удивлснія и 
локлоненія, чѣмъ ыагическій камень, волшебное дерево, демо- 
ничестси бѣснующееся живохное. Ыа эюй стулени силы при- 
роды противустояхъ человѣку какъ одушевленныя существа, 
какь духовныя личносхи; боги, предъ котарыми онъ дрожихъ 
п къ кохоршіъ онъ возсылаетъ свой вздохъ, повсюду носяхъ 
па себѣ его собственныя черты; они призпаются уже творца- 
ии и закоподателяаіи лрироды. Обогохворенныя силы природы 
хеперь ужс являюхся великиыи благодѣтелями не охдѣльныхъ 
лиц-ь, а цѣлыхъ лародовъ. Черты благороднаго настроенія, 
гуманносхи и нравсхвенности, составляющія достоинсхво на- 
родовъ, переносятся хеперь охъ нихъ на обихахелей неба. 
Боги гуманизируюхся, а великіе люди обогохворяются. Предки 
ж народные герои, великіе законодахели ж побѣдоносные цари,
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ставшіе особеннымъ предмехомъ редигіознаго почитанія, на 
этой стунени развитія религіи уже руководятъ жизнію госу- 
дарствъ; религіозная система получаетъ исключительно— на- 
діональный характеръ. А такь какъ каждый народъ только 
сеия считаетъ центромъ ыіра, говоритъ Бендеръ, то каждый 
народъ также вѣруетъ, что божество заботится только о немъ, 
о своемг избранномъ народѣ. Израильтянипъ знаетъ Бога неба 
п земли, но Онъ нуженъ ему только какъ націоналышй богъ; 
эллинъ взываетъ къ Зевсу, какъ къ отцу ліодей, но онъ тре- 
буетъ однако-же его отеческой помощи исключительно только 
для себя. Этотъ національно-политическій характеръ религія 
утрачиваехъ лвшь хогда, когда человѣкъ возвышается до соз- 
ианія единства, равенства и родства всѣхъ народовъ, вслѣд- 
ствіе чего интересы человѣчесхва ставятсявышеинтересовъ го- 
сударства нли отдѣльнаго народа. Н а такой ступени своего 
развитія религія находится въ фориѣ христіанскаго монотеиз- 
т  илп универсіально-нравственнаго эвдемонизма. Но и здѣсь 
единство рода и назначенія человѣчества выводихся исключи- 
тельно изъ единства идеала человѣческой жизни и ирав- 
схвеннаго закона, какъ общеобязательиаго условія для осуще- 
ствленія этого идеала. Такимъ образомъ, и по мнѣнію Бен- 
дера, лервобытная религія носитъ характеръ натуралистиче- 
скій; рука объ руку съ человѣческою культурото и познаніемъ 
она т л а  въ своемъ развитіи по пути тюстепеннаго усовершеп- 
ствованія, отъ низшей стуиени къ высшей, охъ дростого къ 
сложному, отъ политеизма къ монотеизму.

Бъ основаніи разбираемой гипотезы лежитъ ложная мысль, 
высказанная Дарвиномъ н нынѣ повторяемая всѣми эволюці- 
онпстами,—будхо бы первобытный человѣкъ находился въ гру- 
бомъ, животноподобномъ состояніи съ самаго начала своего 
существованія и только посхепенно путемъ послѣдовательнаго 
развихія досхигь до хой ступени, на которой находится въ 
настоящее время. Здѣсь пе мѣсто подробно разсматривахь это 
лредположеніе и доказывать его неосновательность. Но мы не 
можемъ не отмѣтить хого факта, что этому лредположенію не 
совсѣмъ довѣряютъ даже и самн защитвики натуралисхической 
гипохезы о происхожденіи религіи. Такъ, напр., Бендеръ изло-
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женію этой гипотезы неоднократно (срв. стр. *170, 171 и др.) 
предпосылаетъ оговорку: „Е сли  паш с пополѣніе (т. е. человѣ- 
ческое) оѣйствителъно должно было развгітъся до человѣческой 
культ уры изъ грубаго % отвотнаго первоначальнаго сосш оянщ  
то естествевнѣе не было бы признанія, что первоначально его 
религіею было не что ипое, какъ слѣпое почитаніе предметовъ 
и существъ изъ окружающаго міраа и т. д. Кромѣ того, раз- 
бираемое мнѣніе о происхожденіи религіи носптъ на себѣ 
слишкомъ пшотетическій характеръ; опо ве имѣетъ для себя 
никакихъ основапій нп въ исторіи, ни въ эхнографіи. Съ этішь 
соглапіаются даже болѣе добросовѣстные защитники этой ги- 
потезы. Такъ Бендеръ лрямо говоритъ (стр. 168): гЕсли затро- 
нуть этотъ вопросъ (о происхожденіи религіи) съ исторической  
сторопы, то вужно прпзнаться, что всѣ данные до сихъ поръ 
отвѣты могутъ лретендовать лиіяь на достоинство болѣе или 
менѣе вѣроятныхъ гипотезъ. Мы не имѣемъ ни достаточнаго, 
нн надежнаго аіатеріала для того, чтобы воспропзвести доисто- 
рическое время иашего ллемени. II самыя начала народовъ, 
псторическое развитіе которыхъ ыы обозрѣваеыъ, остаются 
покрытъши темнотою. Ыо если хотятъ уяснить доисторическое 
время по образу народовъ, съ сомнительнымъ правомъ назы- 
ваеьшхъ естественными (Naturvölker), το всегда должны счи- 
таться съ возраженіемъ о невозможности доказать, что нменно 
должно быть пршнаыо первоначальнымъ въ ихъ нравахъ и 
образѣ мышленія и чтб слѣдуетъ разумѣть какъ развитіе ллл 
даяіе какъ вырожденіе лервоначалышхъ нравовъ. Есть ли то 
„естественное состояніе“, въ которомъ опи находятся, дѣйстви- 
тельно первобытное состояпіе пашего рода? He лредставляетъ 
ли оно напротивъ вырожденіяі которому уже предшествовали 
высшія культуриыя состоянія? Въ исторпческихъ религіяхъ 
положеніе дѣла не лучше\.. Вотъ почему и свос ынѣніе о 
лроисхожденін религіи въ родѣ человѣческомъ Беидеръ назы- 
ваетъ толысо предположительнымъ— mutmasslich...

Ho сказаннаго Бендеромъ ыало. Если мы обратимся къ исто- 
рическиыъ религіямъ и ихъ миѳологіямъ или къ религіознымъ 
вѣрованіямъ некультурныхъ народовъ нашего врсменл, то мы 
найдемъ въ нпхъ много такого, что не только совершенно не-



обіяснши) съ точки зрѣыія натуралистической гипотезы о про- 
исхожденіи религіи, ио что служитъ къ ея положительному 
опроверженію. Такъ, мы найдемъ тамъ болѣе или менѣе ясные 
слѣдьг мопотеизма,— фактъ, ноторый возыожно объясвить лпшь 
тѣмо>7 чхо первоиачально человѣкъ вѣровалъ толысо въ бытіе 
сдинаго Бога и что лишь впослѣдствіи эта вѣра, по мнѣнію 
самыхъ ярыхъ защитниковъ нахуралистнческой гипотезы, со- 
ставляющая высшую ступень развихія религіознаго сознанія, 
была утрачена и замѣнена вѣрою въ бытіе многихъ боговъ, 
т. е., низшею ступеныо развитія религіознаго сознанія, на 
кохорой и лродолжало ваходиться человѣчество до сааіаго ло- 
явленія христіансхва. Эготъ фактъ, безъ сомнѣнія, чрезвы- 
чайно важепъ въ рѣшеніи вопроса о религіи, ея сущности и 
происхожденіи, и потому мы разсмотримъ его съ должнымъ 
вниманіемъ. Такъ какъ всѣ совреыенвые защитнпки натура- 
ллстической гипотезы— эволюдіонисты и матеріалисхы— осо- 
бенно любятъ ссвглаться на современннхъ дикарей, хо и мы 
лрежде всего обращаемся къ разсмотрѣнію ихъ релягіозныхъ 
вѣровапій.

Самвши грубыми, неразвихыми и некульхурными обыкно- 
веняо призиаются дикія африкапскія плеыена: кафры, зулусы, 
амакосагп, махабелесы, чуавы илп бечуаны, сухосы, „фехи- 
шисхы“ ъъ собственномъ сыыслѣ, какъ обшшовенно называютъ 
обитателей Конго и Лоанго, готхентохы и негры акванимскіе, 
булломьг, охшисы, іорубы, ашантіи, егбы, лупійцы и ми. др. 
Всѣ этл дикари принадлеяіаіъ къ числу самыхъ грубыхъ 
идолопокловпиісовъ— фетишисховъ; ихъ религіозлыя нредстав- 
лепія смутны, чувственны и суевѣрны; хѣмъ не менѣе и у 
нихъ мояшо ваходихь слѣды болѣе чистыхъ религіозныхъ 
вѣрованій, ясно свидѣтельствующіе о томъ, чхо и эхимъ жал- 
кимъ дикарямъ не чуждо было когда-хо лучшее и болѣе чи- 
стое богопозпапіе,— и чѣаіъ ближе знакомятся европейцы съ 
пхъ вѣрованіями, хѣмъ болФе убѣждаются въ этомъ лредполо- 
жевіи. Такъ извѣстный учелый эхнографъ нашего вреаіени 
Вайт цъ ьъ  своей гАнхропологіиа (II, схр. 167) *) пришелъ

а) Срв. G utberiet, L ehrbuch  der Apologetik, 2-te Aufl 1895. B. I. стр. 107; 
Рожде ствеискаго Хрпст. Аиологетииа, I , стр. 267.
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къ тому заключенію, что нѣкоторыя племена негровъ, никогда 
не пспытывавшія на себѣ вліянія дивилнзованныхъ народовъ, 
въ развитіи своихъ религіозныхъ представленій далеко оставилп 
за собою ыногіе другіе некульхурные народы, и что если п 
нелъзя ихъ назвать монотеистами въ собственномъ сыыслѣ, 
то во б с я к о л ъ  случаѣ они стоятъ ва порогѣ моиотеизма. 
„Множество согласныхъ свидѣтельствъ увѣряетъ пасъ,— гово- 
ритъ онъ —что негры отъ Сенегамбіи ва сѣверѣ до Лоанго
на зогѣ вѣруютъ въ высочайшаго благого Бога, какъ Творца 
міра, и вазываютъ Его особеннымъ имспеыъ... Жители острова 
Фернандо По высочайшимъ существомъ почитаютъ Р у п и , ря- 
домъ съ воторымъ они допускаютъ существовавіе ыногихъ 
малыхъ боговъ, какъ лицъ посредствующихъ: дуалы ъъ Кале- 
рѵпѣ (на сѣверо-востокъ отъ Ферпандо По) однпмъ и тѣяъ же 
словоиъ называіотъ великаго духа н солнце. Я рувы  вѣруготъ 
въ Алоруна какъ въ „Господа неба“; Іееусы , припадая лидомъ 
къ землѣ, молятся невидшюму Творцу міра, котораго онп 
называютъ „Господоыъ или царемъ небаа; Иѳосы вѣрутотъ такъ: 
Д уку создалъ все, бѣлыхъ и черішхъ. Онъ имѣетъ два глаза 
н два уха, одинъ глазъ на вебѣ, другой па землѣ. Онъ вп- 
когда нс спитъ и невидимъ, хотя добрый е и д и т ъ  его послѣ 
смерти, а злой идетъ въ огонь“... Негры Эве иочитаютъ высо- 
чайшимъ существомъ М аву: овъ создалъ людей и низшихъ 
боговъ, чрезъ которыхъ онъ управляетъ міромъ. Негры Золо- 
хого берега также вѣруютъ въ единое высочайшее существо, 
которое они называютъ Вьот мо  (Іонгыаа) и кототорое опи 
ночитаютъ какъТворца міра... Онъ посылаетъ на земліо своихъ 
дѣтей, которыя емѵ служатъ, чтобы передать людямъ его по- 
велѣнія яди лсполыить ихъ,.. Жители Ііонго и Жаонго^ по- 
читая множество боговъ— kisso и различныхъ духовъ, вѣруютъ 
въ тоже время и въ бытіе высочайшаго Бога, отъ котораго 
зависятъ не только люди, но и всѣ боги; это— mama m am kis- 
sie—„мать всѣхъ боговъ“ или, по переводу Бастіана, „мать 
всѣхъ фетишей“; въ другихъ мѣстахъ африканскіе негры выше 
всѣхъ боговъ признаютъ Tschekoke— „сильнаго бога“. Такимъ

*) W aitz, Anthropologie der N aturvölker, B. I I . стр. 167 и с.ѵЬд.



образомъ совершенно справедливо утвержденіе Эбрарда *), что 
при гослодствѣ развитаго политеизма въ религіозныхъ вѣро- 
ваніяхъ африканскихъ негровъ, „есть даже явные слѣды и 
дрш яго монотеизма*. „Zambi am pungo“ у африканскихъ 
негровъ есть древнее имя Бога— добраго, творца міра, всѣхъ 
боговъ и людей, который держитъ въ своей рукѣ молнію и 
громъ. „Въ этомъ-хо „Zambi am pungo“ и иредставляехся, no 
объясненію Эбрарда, ясное воспоминаніе о первоначальномт», 
единомъ Богѣ—Творцѣ“. Люкенъ 2) положителъно увѣряетъ, 
что европейцы имѣютъ ложное представленіе о реліігіознихъ 
вѣрованіяхъ африканскихъ негровъ. Животныхъ, камней, чурба- 
новъ эти негры вовсе не признаютъ ни богами,ни духами, а только 
ихъ символами и носителями; дѣйствительнымъ же божескимъ 
существомъ они называютъ единаго высочайшаго Бога, Творца 
боговъ низшихъ или фехшпей, которыхъ Онъ превосходитъ 
своимъ всемогуществомъ и всевѣдѣніемъ и которые во всеыъ 
зависятъ отъ него. Этому едииому Богу негры молятся еже- 
дневно: „Боже мой, дай ынѣ на этотъ день рису ямсу, дай 
мнѣ золота и серебра, дай мнѣ рабовъ и богатство, дай мнѣ 
здоровья, и чтобы я могъ быть быстрымъ н проворнымъ“! 
Негры признаютъ своего верховнаго единаго Бога столь доб- 
рымъ, что, по ихъ вѣрованію, онъ даже не можетъ сдѣлахь 
никому никакого зла. Люкенъ подтверждаехъ свое иоложеніе 
ссыдкою на свидѣтельства многихъ путешествснниковъ и мис- 
сіонеровъ, напр., Лойера} Ольдендорпа, Кольбе, Риттера, Камп- 
беля и др. Изъ нихъ Ольдендорнъ, напр., говоригь слѣдующее: 
„Между всѣми чорными народныыи плеыенами, съ которыяи 
я познакомился, даже между совершенно невѣжественними и 
грѵбыми, нѣтъ ни одного, которое не вѣровало бы во едиш го  
Бот , которое не научилось бы давать ему имя, не смотрѣло 
бы на него какъ на Творца міра и не пршшсывало бы ему 
болѣе или менѣе ясно всѣ свойсхва божескаго совершенства“. 
По свидѣтельствѵ Риттера, негры Золотого берсга также вѣ- 
рѵготъ въ бытіе единаго Высочайшаіч) Существа и называютъ 
его „Воора, Воора Ага Нанва“, х. е., „Учитель, учитель, отецъ

1) Apolog. II , § 277.
2) Стр. IG п сл.
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всѣхъ“; готтентомш, no словамъ Кольбе, называготъ это 
Высочайшее существо „Гоуяья Текквоа“ или „богомъ боговъ“ 
и говорятъ о ненъ, что оно иикогда и никому не причиняетъ 
никакого страданія, что его никто не долженъ бояться do 
причинѣ его аіогущества и что оно обитаетъ гдѣ-то гораздо 
выше луны. Что готтентоты вѣровали въ бытіе едииаго на- 
ивысшаго Бога, объ этомъ согласно свидѣдьствуютъ Цигенбальгъ, 
миссіонеръ прошлаго вѣка, антропологъ В айш цъ  (II, стр. 342), 
Буркш рдтъ , Петеръ Еольбъ и др. Послѣдній разсказываетъ, 
между ирочимъ, о томъ, какъ однажды па его вопросъ: вѣру- 
ютъ ли готтеитоты въ единого высочайшаго благого Бога?—  
готтептотъ, бесѣдовавшій съ нимъ, отвѣгилъ, что не вѣровать 
нельзя въ Того, Кто ыожетъ взглянуть выше себя, ниже себя 
и вокругъ себя. „Отчего же вы не ыолитесь Емуа? Спросилъ 
Колвбъ.—„Этого мы пе знаемъ“, отвѣтилъ готтентотъ. „Впрочемъ, 
прибавилъ онв, отцы наши разсказывали намъ, что ихъ нредки 
однажды с л и ш к о і іъ  жестоко согрѣтили противъ этого великаго 
Бога и за это онъ такъ окаменилъ ■ сердце у нихъ и ихъ 
потомковъ, что они уже болѣе не могли истинно познавать 
его, чтить и служить Ему“ ’). По свидѣтельству М. Мюллера 2), 
„до сихъ поръ въ смутныхъ вѣрованіяхъ этихъ дикарей не из- 
гладилось воспоминаніе о Высочайшеыъ Богѣ,общемъ Отцѣ какъ 
черныхъ, такъ и бѣлыхъ людей“. Каашбель говорнтъ: „жителп 
страны Еафроѳъ вѣруютъ, что пѣкогда снизошло съ неба высо- 
чайшее существо и создало ыіръ, а потомъ опять возвратилось 
ва небо и уже не заботится болѣе о мірѣ. Имя этого Бога кафры 
вазываютъ различно: Утиско (наказывающій), Умдали (образова- 
тель), Умепци (творецъ), И ж ози ож улу  („великій Гоеподь“) и 
Умфо отсулу („великій мужъ“). Въ Туыалѣ, въ цептральной 
Афрпкѣ, негры называютъ высочайшаго Бога, который существо- 
валъ уже прежде всего созданнаго и живетъ нынѣ выше неба, 
— Тпломг. По свидѣтедьству Ливингстона, который имѣлъ воз- 
ыожность прекрасно изучить жизнь и вѣрованія африканскихъ 
дикарей, вѣра въ бытіе единаго высочайшаго Существа, Творца

3J Срв. Baumstark, Christi. Apologetik, 1872, В. I, стр. 240.
2) „Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft“. 1874. стр. 1GS it 

cjI*., срав. Роздестоенскаго Xp. Аиологетшіа I, стр. 267.



и Промыслителя міра всеобіца среди африкаискихъ тувемцевъ. 
По ихъ убѣжденію, Богъ есть отецъ всѣхъ, существо доброе; 
онъ бываетъ недоволенъ своими дѣтьми лишь тогда, когда они 
дродаютъ или умерщвляютъ другъ друга. У дикарей M’pongwe 
высочайшее благое существо называется Аніамбіа, у кимбун- 
довъ— Суку Ванавге, у ваниковъ—Мулунгу. По свидѣтельству 
Вайтца х)? Цёллера 2) и Ливингстона, всѣ эти жадкіе дшса- 
ри постоянно обращаются къ этому Божествѵ съ своею мо- 
литвою: „Боже на небѣ, защити меня отъ болѣзни и смерти! 
Боже, дай мнѣ счастіе и мудрость!“ „Какъ дивно Богъ устроилъ 
все! больные умираютъ no волѣ Божіей!к говорятъ обыкновенно 
африканскіе дикари. Такую же лреданность волѣ Божіей вы- 
сказываютъ и дикари— К ру: „это не въ моей власти; это во 
власти Бога“. Жители острова М адагаст ра  также вѣруютъ 
въ Бога, какъ Творца міра. Они говорятъ: „Нс долженъ ли 
существовать Богъ, который создалъ небо иземлю, и всѣ че- 
ловѣческія существа, и все, чтб движется?' А въ своихъ клят- 
вахъ и обѣтахъ оыи взываютъ къ Нему такъ: „Ты—тотъ, ко- 
торому мы молимся, который создалъ человѣка, небо, солнце, 
луну, звѣзды, радугу3 вѣтеръ, землю, море и все, что дышетъ 
и движетса подъ сводомъ неба и на землѣ“ 3). Вообще же, ло 
словамъ Р евиля  4), афрнканскіе негры такъ настроены моно- 
теистически, что для ннхъ весьма легокъ переходъ къ вѣрѣ 
въ Алаха или Іегову. Къ такому же выводу лрвтелъ и извѣ- 
стный знатокъ западной Африки— В илъсот  5). „Вѣра въ выс- 
шее существо, какъ Творца и хранителя всѣхъ вещей, гово- 
ритъ онъ, всеобща. Она выражается отнюдь не въ формѣ не- 
совершеннаго лли только темнаго понятія; надротивъ она такъ 
глубоко присуща нравственной и іштеллектуальной природѣ 
народа, что негръ всякую теорію атеизма считаетъ совершенно 
смѣтною и нелѣпою, не нуждающеюся ни въ какомъ олро- 
верженіи. Всѣ племеиа страны (съ которою авторъ лознако-

!) Стр. 169.
2) D as Tongoland, стр. 233.
3) AVaitz, A nthropologie der N aturbolker, B. II , стр. 446.
4) Les. religions des peuples non—civil. I I , 124.
b) AVestafrica. Leinz. 1862. стр. 158; y Роздественского xp. Апологетнка, I, 

стр. 268.
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мился,— а этихъ племенъ не мало) имѣютъ назвавіе для бога, 
п притомъ ДЕОякое или троякое, чѣмъ озвачаются различныя 
свойства Бога, какъ Творца, хранителя и благодѣтеля. Вѣра 
въ верховнаго Бога для негра пе лишепа жизненваго значенія; 
если не всегда, то въ вуждѣ и горѣ, для утѣшенія себя въ несча- 
стіи, онъ нерѣдко говоритъ: „Богъ сыотритъ на меня“; „судьба 
ыоя въ рукѣ Бога“ и т. п. Этимъ обстоятельствомъ слѣдуетъ 
объяснять и быстрое распространеніе христіанства въ Африкѣ 
среди дшшхъ тузещевъ. Если же африканскимъ племенамъ, 
дикое состояніе которыхъ эволюціонисты отожествляютъ или, 
по крайней мѣрѣ, уподобляютъ мнимому первобытному состо- 
янію человѣчества, свойственна вѣра въ единаго и всеблагого 
Бога, неспособнаго дѣлать зло людямъ, то ясно, что нельзя 
призвавать политеизмъ первоначальною формою религіи, а са- 
мое происхожденіе религіп не ва> состояніи объяснить нату- 
ралистическая гипотеза вліяніемъ грозныхъ и разрушитель- 
ныхъ силъ или явленій природы.

Къ такоыѵ же выводу дриведетъ насъ и разсмотрѣніе вѣро- 
ваній дикарей америкапскихъ. По словамъ Люкена х), во еди- 
наго наивысшаго Бога вѣруютъ всѣ безъ исключенія амери- 
канскіе народы; они называютъ Его „великимъ духомви} Твор- 
цемъ всего существующаго, владыкою жнзни и смертн, a его 
иѣстопребывавіе полагаюхъ то выше солвца, то выше свода 
небеснаго, а какъ близко это понятіе вхъ о великомъ духѣ 
соотвѣтствуехъ христіанскому понятію о Богѣ, говоритъ Лю- 
кевъ, вытекаетъ уже иэъ того что миссіоиеры удердшваютъ 
его и для обращенныхъ дикарей. Такое же мнѣніе высказы- 
ваетъ и Лешелъ 2). Ео его разсказу, когда одинъ ыиссіонеръ 
пзлагалъ христіаиское ученіе о едивомъ Богѣ и Его свой- 
ствахъ, то слушавшая его американская дпкарка сказала:„ Да} 
я всегда думала въ душѣ, что, нашъ Арескуи (т. е., солнце 
или великій духъ) именно долженъ бшъ такішъ, какимъ ты 
изобразилъ намъ Бога“. Подобдое сообщаетъ п В а т п ц з  3).

3) Стр. 23. 2j Völkerk. стр. 265.
3) Antropologie der Naturvölker, II, стр. 173; III, стр. 356; IV, стр. 308; 

R oskoff; Religionswesen der rogesten N aturvölker, стр. 66; Роацеетвепскаги 
хрост. Ааоаогетпка, 1, стр. 26ü.
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»Когда Винсловъ, говоритъ онъ, проповѣдывалх о Богѣ, какъ 
Твордѣ аііра и подателѣ всѣхъ благъ, американскіе индійцы 
отвѣчали: да это—вѣрно и ыы думаемъ тіочіи то же самое о 
своемъ Китанѣ, Творцѣ всѣхъ вещей, который живетъ далеко 
на небѣ, и добрые люди пдугь къ нему нослѣ смерти, а злыхъ 
онъ отгоняетъ и подвергаетъ скорби; онъ никѣмъ не созданъ 
п не явдяется намъ, но ыы просимъ его обо всемъ, чего же- 
лаемъ“. Изъ этихъ разсказовъ ясно, какъ яечужды аыерикан- 
скіе дикаря монотеистическихъ вѣрованій при всемъ ихъ гру- 
бомъ идолопоклонствѣ и какъ свойствеяна человѣческой душѣ 
вѣра во единаго живого Бога. Катлепъ^ проведшій среди аме- 
рпканскихъ дикарей болыиую гіоловину своей жпзнн, тахсже 
свидѣтсльствуетъ, что опи имѣють понятіе о велиісомъ духѣ 
близкое къ христіанскому понятію о Богѣ. To же водтвер- 
ждаютъ и новѣйшіе христіанскіе ыпссіонерьг, напр. P . de Sm edt, 
no словамъ котораго, „всѣ индѣйцы признаютъ бытіе великаго 
духа, единаго высочайшаго существа, которое уиравляетъ всѣмъ 
міроагь и самыми незначительиъши событіяаш изъ его жизни.

Въ частности, руководствуясь трудами Вайтца, Люкена, Be
ma, Буркгардта, Баумштарка, Эбрарда, Мюллера, Гутберлета, 
В. Д. Кудрявцева, Η. П. Рождественскаго и др., мы можемъ 
составить себѣ болѣе или менѣе точное представленіе о мо- 
нотеистическихх вѣрованіяхъ американскихъ дыкарей.

Когда била открыта Америка, то Перу населялв уже инки, 
а не первопачалыше обитатели, религія которыхъ была со- 
всѣмъ иная, чѣмъ у инковъ. П еруапцы  вѣровзли въ бытіе ве- 
ликаго духа, котораго оня называли Пахакамакъ, или ІІача- 
камакЪу „верховнымъ богоыъ“, которымъ было создано и самое 
„величайшее божество* ихъ— солнце. По представлснію древ- 
нихъ перуаицевъ, Пачакамакъ есть Богх невидимый, котораго 
поэтому они никогда не изображалн и которому, какъ вседо- 
вольному, чистому духу они никогда не приносиди никакихъ 
жертвъ. Въ учевіи объ этомъ Божествѣ нельзя не видѣть 
ясныхъ слѣдовъ древняго монотеизма, для котораго не могли 
доставить соотвѣтствующаго матеріала грозныя и разрушп- 
тельныя сплы или явленія природы.

И н к и  покланялись солнцу, лупѣ п звѣздамъ, но они вѣро-
2
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вали также и въ бытіе высочайшаго Божества Инпги— „вла- 
дыки солнца“, въ которомъ замѣтны еще слѣды моиотеисти- 
ческаго нредставленія о единомъ невидимомъ Творцѣ міра.

Самою скудною должна быть признана религія ѳстмосоѳъ, 
обитающихъ на крайнемъ сѣверѣ американскаго материка. 
Они почитаютх, собственно говоря, только злыхъ духовъ; но 
и у ппхъ есть вѣра въ высочайшее сузцество *).

М ексикапци  пли ацт еки  также вѣровали въ бытіе высо- 
чайшаго Существа, которое они называли Теошломъ (θεός), 
„вездѣсѵщимъ“, „знающимъ всѣ мысли п раздающнмъ всѣ да- 
рыа. Но словамъ Прескотта, ацтеки твердо убѣждены въ тоьгь, 
что лшзнь человѣка вседѣло зависитъ отъ Бога, безъ Котора- 
го человѣкъ самъ по себѣ— ничто. ,,Наши пути и дѣла, гово- 
рили опи, находятся не столько въ нашихъ рукахъ, сколъко 
въ рукахъ Того, отъ воли Котораго мы зависимъ“. Теотлъ 
(тео— значптъ небесный), по вѣрованію ацтековъ, есть „богъ 
иевидимый, неприкосновениый, несозданный, вѣчно юный и все- 
могущійи. Этп вѣрованія дикихъ ацтековъ, безъ сомнѣнія, не 
могутъ служить основаніемъ для того предположенія, что ре- 
лигія произошла вслѣдствіе воздѣйствіа на человѣка разру- 
шительвыхъ силъ природы и въ своемъ развитіи шла отъ по- 
литевзма къ  монохеизму, особенно— если прзшять во вниманіе, 
что это чистое поклоненіе Теотлу впослѣдствіи выродилось въ 
ужасный зі безчеловѣчный культъ солнца, въ честь котораго 
предъ его идолами ежегодио были приносимы въ жертву мно- 
гія тысячи людей.

Жители Бразиліи вѣровали въ бытіе невидимаго добраго 
Бога— Тупапа, наѵчившаго людей земледѣлію и благословля- 
ющаго ихъ плодородіемъ полей; въ  его распоряженіи нахо- 
дится все небо—солнце, громъ, молнія и дожди.

Въ бытіе добраго „великаго духа“ вѣруютъ также жители 
Огненной зеѵли и чонеки. Аруакасы знаютъ „великаго духа“ 
Чокауну; аалайцы первоначально почитали высочайшаго не- 
видпмаго Бога, творца міра и „Господа всѣхъ боговъ“; тагаль- 
ци наивысшее божеское существо называютъ „великою ма-
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Cpb. Baum stark, Christ]. Apologetik, В. I. етр. 253.
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терш  боговъ“; у таманаковъ „великій Богъ“ извѣстенъ подь 
ішенемъ А м аливат . „Одшиппибы великій духъ называюгъ 
Г и ч и  МоиедО) т. е.5 „милостивый или милосердый духъ“, ко- 
торый могуществоігъ своей воли сотворилъ небо и землю“. Нѣ- 
которые американскіе дикари, говоритъ Люкенъ *). лредстав- 
ляютъ себѣ великаго духа какъ человѣка чрезвычайно гигант- 
скаго вида, который гаѣетъ такіе чистые органы чувствъ, 
что все на землѣ онъ можетъ видѣть п слышать съ высоты 
своего неба; по истивѣ, лрибавляетъ миссіонеръ, разсказы- 
вающій объ этош»,— болѣе достойнаго представленія не могъ 
создать о Богѣ народъ, лшлеяный откровенія“.

0  краспокож ихъ , иодъ именемъ которыхъ разуяѣются дикія 
пндѣйскія племена, обитающія ыежду Мексикой и Гренлан- 
діей, Эбрардъ  2) говоритъ слѣдующее: „Подобно татаро—сибир- 
скимъ племенаыъ эти краснокожіе почигалн также а) неви- 
диыаго Творда міра, подъ именемх „великаіо д у х а — а ря- 
домъ съ нимъ ß) лочитали солнце, луну и звѣзды и, яаконецъ, 
множество злыхъ, коварныхъ духовъ, которнхъ ояи лред- 
ставляли въ видѣ дшвотныхъ. Невгсдимый Т ворещ  м іра  
является у нихъ подъ тремя различншшименами: 1)Менгвес- 
ское ллемя, Г ур о п ы , своего главнаго бога называютъ О т и  
іш і Гоканъ) онъ находится на небѣ и въ его власти.вахо- 
дятся времена года, вѣтры и море; лредъ нимъ произносили 
они н свои клятвы; 2) Делаварскія племена называютъ его 
М анит овою  (Богъ Господъ) и лрилисываютъ емѵ разные пре- 
дикахы: „великій“, „небесный“ „праотецъ“, „творяіцій“, „обни- 
аіающій лебок, „привязывающій солнде“ и мн. др. 3) Дако- 
танды л каменные Индѣйцы называли его малайскимъ име- 
вемъ— Ваконъ  и иредставляли его сидящимъ на облакахъ, на 
птицѣ— Ваконъ , которая морганіемъ своихъ глазъ производлтъ 
молнію, а ударомъ крыльевъ— громъ. Чиппевеги лочиталл 
холько М апедо , а не солнце и луну; у нихъ, слѣдовательно, 
древыій монотеизмъ сохранился въ самомъ чистомъ видѣ“. Ма- 
недо они првзнавали Творцомъ и ІІромыслителемъ міра.

Жители авст рал ій скт ъ  острововъ нахоянтся на весьма низ-
ϊ ) Отр. 23.
2) I I , стр., 525.



кой ступепи своего развитія еще и въ настоящее время; тѣмъ 
не менѣе и у нихъ мы найдемъ болѣе или менѣе ясные слѣ- 
ды древней вѣры въ бытіе единаго добраго Бога, Творца міра 
ж его Промыслителя. ІІравда, дикари эти признаюта чрезвы- 
чайное множество боговъ, папр, жители Сандвичевыхъ островъ 
яасчптываютъ до 40,000 боговъ, которынъ они поклоняются. 
Тѣмъ не менѣе боги этк не имѣютъ самостоятельнаго значе- 
нія; они созданы однимъ Богомъ, высочайшимъ Существомъ,—  
пмя котораго— Мотогонъ илп Тат алоа  (Тангароа, Таароа, 
Тагалоа, Каналоа) и который только одинъ достоинъ названія 
Бога— Творца J), „Онъ дунулъ и сказалъ,— и все было созда- 
но!“ говорятъ эти дикарп. Онъ сказалъ: ,,3емля, явись, вода, 
явлсь!“ и они явились. Фврстеръ такъ отзывается 2) о жите- 
ляхъ острововх Юяшаго океана: ,.Жптели острововъ Таити и 
нхъ сосѣди ваходятся на лервой ступени богосознапія, Ихъ 
понятія о Богѣ и богослуженіи суть простыя предангя. изслѣ- 
довать которыя яхъ удіъ еще не мозкетъ. Ихъ теперешняя ре- 
лигіозпая система есть пОлитеивмъ, тѣыъ не менѣе одинъ изъ 
самыхъ сносныхъ, которые до сихъ поръ извѣстны. Они прнз- 
наютъ одно валвысшее Божество, возвышающееся надъ всѣмп, 
л называютъ это существо К ат уа-Р ахай , т. е., великійБогъ“. 
Одинъ миссіонеръразсісазываетъ слѣдующее о ъѣрованіи австра- 
лійцевъ 8). „Когда я совершалъ съ нимъ (чернымъ дикаремъ) 
небольшую прогулку и онъ почувствовалъ желаніе бесѣдовать, 
то, указывая пальцемъ вверхъ, онъ, ыежду прочішъ, сказалъ: 
Живгкаменъ Кнркатти“. Послѣ нѣкоторыхъ распросовъ я 
узналъ, что это значитъ: это—высота. Затѣмъ онъ старался 
уяснить мнѣ, что тамъ въ высотѣ обитаетъ „Пей амей“ (Богъ)· 
Я спросилъ его, что они объ немъ думаютъ. Онъ сказалъ, что 
пангхалы (волхвы и врачи) учатъ вхъ, что Оиъ создалъ все, 
но что Опъ легко можетъ быть разгнѣванъ, иочему ему нужно 
угождать тандамп. „Пей а мей“ онъ замѣнялъ словами кМах- 
мамъ-му-роккъ“, что значитъ—отецъ всѣхъ“. Такіе же слѣды

*) Срв. Котрфажя „Das MencliengescUlecht“, Ι ί ,  231 п слѣд.; W aits  A n th ro 
pologic, VI, стр. 796; Рождественсиаго Хр. Апологетика, I , стр. 2G6.

2) У Люкбна, стр. 23.
3) Baum stark, Christi. Apolog., В. I, стр. 269.
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древняго монотеизма путешественішки находятъ и въ вѣрова- 
віяхъ дикарей, обитающихъ на всѣхь вообще австралійскихъ 
островахъ,— полинсзійдевъ, меланезійцевъ и ыикрояезійцеві. 
„Жители оо. Товарищества, о. Топга, Сандвичевыхъ о-въ, оо. 
Дружества, о. Фиджи и др., равно какъ жители Новозеландіи, 
говоритъ Эбрардъ *), вѣруютъ въ одио верховное божеское су- 
щество, въ одного невидимаго Творца міра, котораго жители 
о. Тонги называютъ hotooa, новозеландды и жители о. Танти— 
atud) гавайци—-а/сш, и которому возносятъ свои молитвы, 
Этотъ богъ есть общій у жителей всѣхъ поименованныхъ остро- 
вовъ; напротивъ того, относительно низшяхъ божествъ они 
значителыіо отличаются другъ отъ друга,— ясное доказатель- 
ство того, что присоединившійся къ этой вѣрѣ политеизмъ со- 
ставляетъ не первоначалыюе, а уже вторичное явленіе“.

У дикарей обитающихъ въ Азіи и Европѣ также мы най- 
демъ религіозныя вѣрованія, свидѣтельствующія о томъ, что 
имъ не были чужды мояотеистическія представленія. Камча- 
далы, томскіе самоѣды, телеуты и алтайсвіе татары, остякии 
вогулы, вотяки, финны и лапландцы—одинаково вѣровали въ 
существованіе единаго наивысшаго Бога, Творца и Иромысли- 
теля міра. Камчадалы называютъ его Куткою^ самоѣдьг— Н у-  
момъ, Номомъ илп И а п о т , телеуты и татары— Кудаемъ Куда- 
емъ, остяки—Торуим омг, финны— Ю мшою, вотяки—Юмаромг, 
лаиландцы— Юбмаломъ. 0  Колахъ Эбрардъ 2) говоритъ слѣдую- 
щее. ;:Религіею служитъ у нихъ еще и до сихх поръ древній 
первобытный монотеизмъ, вѣра въ невидпмаго личнаго Творда 
ыіра, которому приносятъ и жертвы. Даже существуютъ и 
изреченія, въ которыхъ высказывается личное упованіе на Hero 
и предаппость Ему. Но вообзде на Hero смотрятъ какъ на 
далеко находящагося и на саыомъ дѣлѣ неизвѣстнаго* Имя 
этого Творца— Sing—bonga, т. е. свѣтлѣйшій солнца, луче- 
заряый духъ. Колы совершенно опредѣленно говорятъ, что 
Sing— bonga сотворилъ солнце, землю и весь міръ. Къ самымъ 
употребитсльнѣйшиыъ выраженіямъ принадлежатъ слѣдующія: 
„великъ на небѣ Зингь—Бонга; онъ создалъ небо и зеіглю;

Ц I I , стр. 333 § 272.
II, стр. 343 § 274.
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нѣтъ никого болыпе Егок. Какъ мы зажигаемъ въ домѣ огонь, 
такъ Зингъ—Бонга утвердилъ на небѣ солнце, чтобы оно свѣ- 
тило по всей землѣ; а иначе какъ могли бы жить рядомъ другь 
съ другомъ nida. attingtanko („ночные ѣдоки“, т. е., дикіе звѣ- 
рпи) и дневные ѣдоки (люди)? А что воспоыинаніе о Зппгъ— 
Бовгѣ ішѣетъ нравственное вліяніе, это показываютъ слѣдую- 
щія выражевія: „если жена подозрѣваетъ муяса въ невѣрности, 
то она говоритъ ему: Г,3внгх—Боига предназначилъ тебя для 
мепя, а ты идешь къ другой“? Чтобы уіѣшить того, кого обок- 
рали, говорятъ ему: -Зипгъ—Бонга— податель всего; не будь 
малодушенъ; Зингъ—Бонга здѣсь присутствуетъ; Зингъ—Боига 
накажетъ. Дслго ли онъ (воръ) будетъ пользоваться этимъ?“ 
Еъ искренности овн возбуждаютъ себя словами: „наша скрыт- 
ностъ ничего не скроетъ; Зпнгъ—Бонгѣ достаточпо одного 
взгляда, чтобы вндѣть зтои. Если уашраетъ ребенокъ. то онн 
говорятъ: „что я могѵ сдѣлать? Зингбснга сдѣлалъ это, Зииг- 
бонга взялъ его; я безсиленъ; я не ыогу вмѣсто пего отдать 
своей жизни“. Бідпый говоритъ въ свое утѣшеніе: Яя голоденъ; 
но Тотъ, Кто даетъ пищу муравьямъ п птицамъ, дастъ пищу 
п ынѣ; охчего емѵ не дать ыиѣ ее?* Добро, т. е., степень 
нравствениаго сознанія, выражающагося т  народномъ харак- 
терѣ Коловъ, объясняется именио тѣмъ, что они еще ве совер- 
шенно забыли этого личнаго Бога; но такъ как$ грѣхъ про- 
являетъ свое дѣйствіе и среди иихъ, то они сознаютъ себя 
отлученными отъ этого Бога и удаленными отъ Hero“. Много 
нужно легкомыелія, чтобы лроисхожденіе такихъ сравнительно 
чистыхъ монотеистическихъ религіозтіыхъ представленій о жи- 
вомъ, личномъ и нравственпо-добромъ Богѣ, какъ Творцѣ и 
Проыыслителѣ міра, объяснять вліяніемъ грозныхъ и разру- 
шительпыхъ силъ прнроды или утверждать. что первоиачаль- 
ною формою религіозныхъ вѣрованій человѣческаго рода должно 
признавать политепзмъ и притомъ въ ввдѣ грубаго феттпизма. 
Кх такому же выводу мы пришли бы, если бы подробно раз- 
смотрѣли и религіозныя вѣрованія всѣхъ другпхъ дикарей; къ 
сожалѣнію, мы не ыожеыъ сдѣлать этого, ие разширивъ чрез- 
мѣрно своей задачи. Впрочемъ, для нашей цѣла достаточно п 
сказаннаго; а потомѵ мы и переходимъ теперь къ  релпгіоз-
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нымъ вѣрованіямъ тѣхъ языческихъ народовъ, которыхъ при- 
нато называть культурными,— китайцевъ^ ітдіііцевъ, персовд, 
египт янг, грековъ и  римлянъ.

У культуриыхъ народовъ гораздо труднѣе указать слѣды 
первоначалышхъ религіозныхъ вѣрованій, чѣмъ у дикихъ и ие- 
культурных-ь народовъ. У культурвыхъ народовъ цивилизап;ія3 
отражаясь на всѣхъ сторонахъ народной жизни, не рѣдко по- 
лагала свой характерпстическій отпечатокъ и на релпгіозныя 
вѣрованія. Нерѣдко здѣсь религія оставляла свою собственную 
область и становилась орудіемъ для цѣлей государственной 
или общественной жизии. Еще чаще лица, сіоявшія во главѣ 
народнаго движенія и сообщавшія народпой жизни новое на- 
дравленіе, также пользовались религіею если не всецѣло, то 
въ извѣстныхх предѣлахъ для достиженія своихі собственныхъ 
дѣлей и такимъ образомъ въ религіозйыя вѣрованія народа 
часто вносили свое личное міровоззрѣпіе, вслѣдствіе чего на- 
родпая религія иногда теряла мало-ло-малу свой первоначаль- 
ный характсръ, реформировалась и преобразовалась въ новыя 
формы. Если нѣчто подобное ыогло случиться въ протестан- 
ствѣ и различныхъ сектахъ съ христіанствомъ, то тѣмъ болѣе 
нужио сказать это о религіозныхъ вѣрованіяхъ лародовъ, на- 
ходившихся въ сравненіи съ европейцами на низшей ступени 
интеллектуальваго развитія. Въ зтот> случаѣ задача из- 
слѣдователя народныхъ религіоныхъ вѣрованій значительно 
осложняется. Прежде простого изложенія тѣхъ нли другихъ 
религіозныхъ вѣрованій, онъ долженъ заняться кропотливою 
работою по отдѣленію первобытныхъ представленій отъ раз- 
личиыхъ наслоеній послѣдующаго времени.

Въ такомъ именно положенін мы паходимся при изучевіи 
религіозныхъ вѣрованій китайцевъ. Саыо собою разуъіѣется, 
что въ настоящее время религія китайцевъ уже утратила свой 
нервоначальный характеръ. Ненодвижный и равнодутный ко 
всему въ мірѣ, хладнокровно относящійся какъ къ радостямъ, 
такъ и къ горю, какъ къ нобѣдамъ, такъ и къ пораженіямъ, 
апатичный китаецъ не оказывалъ сопротивленія тѣмъ лицамъ, 
которыя съ точки зрѣнія своего общаго міровоззрѣнія „рефор- 
мировали“ его первоначальныя религіозныя вѣрованія Мы го-
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воримъ не только объ его національныхъ философахъ Кунтзе, 
Лаотзе и Конфуціи, но и о тѣхъ лроповѣдникахъ лантепстіі- 
ческаго буддизма. которые наиболѣе содѣйствовали ѵтратѣ 
китайцами далсе своей вѣры въ бытіе лпчнаго живого Бога. Въ 
настоящее время, собственно говоря, трудно высказать точяое 
сужденіе о характерѣ китайской религіи. Если „интеллигент- 
ные“ китайцы, усвоивъ, по своему, ученіе буддизыа, могутъ 
быть почитаемы лочти атеистами, не призпатощими бытія лич- 
наго Бога, то простой народъ погрѵзился въ бездну безсмыслен- 
ныхг суевѣрій и кредался самому грубому идолопоклонству. Оігь 
нетолько поклоняется статуяаіъБудды,Конфуція,Лаотзе, строитъ 
имъ калиіца, боготворитъ ихъ мнимыя вещи и даже гслѣды ихъ 
ногъ“, но какъ боговъ почитаетъ различныхъ животныхъ, птицъ, 
звѣрей и даже гадовъ. Недавно ьъ  городѣ Тинтзинѣ одинъ по 
селявинъ нашелъ простую обыкновеняую змѣю. Онъ принесъ 
ее въ капищс (пагоду) и объявилъ ее божествомъ. Іі чю же?—  
не только все населеніе этой провипціи, по самъ мандарьнъ, 
всѣ городскіе чиповники въ торжественной процессііг отправи- 
лись иа поклоненіе новооткрытому божествѵ *). Ясно, что о 
первоначалъныхъ вѣрованіяхт» китайцевъ нельзя судить πο на- 
стоящему состоянію ихъ религіи. Гораздо болѣе пользы намъ 
можетъ нринести яхъ священяая письмениость, т. е., тѣ пять 
кингъ, которыя китайцы лочитаютъ священньши, но па кото- 
рыхъ также сильио сказалось вліяніе послѣдующаго чисто 
лантеистическаго міровоззрѣнія 2). Изъ тшхъ особеино важное 
значепіе для наеь имѣетъ, впроченъ. только И —кинпь (квига 
превращеній), Шу—ішнгь (кнпга повѣствованія) и Ши—  
кингъ (книга пѣспей). Первая долгое время ложпо счяталась 
древнѣйшимъ ламятникомъ китайской ішсьмепности; ея авторомъ

Mnoro подобиаго рода фактовъ сообщаетсл бароиомъ Гюбнероыъ въ его 
книгѣ „Spaziergang um die W elt. Срв., напр., стр. 364—392.

а) Kimficuift нмператоръ Чи-хоатъ-ти (246—209 г. до P. X.) въ 212 р. до 
P. X., кавд извѣстно, сжегъ всѣ древніл внигп китайцев-ь кромѣ киигъ, отно- 
спвшихся къ хозлйству, медицпнѣ η гаданію о будущемъ. Впослѣдствіп эги книги 
былп наішсаны снова, но уже no аачяти китанскихъ ыѵдрецокъ. Впрочемъ, м -  
тайцы уиѣрлюгт., что ие всѣ дрсвніл внпгл былн сожжены ихъ безумиымъ пмпе- 
ратороут., вто аіаогіе экземпляры быдп будто бы скрыты отъ него и такимъ обра- 
зоаъ спасевы отъ уначтожевія. Трудно рѣшпть, васкодько это свазаніе заслужи- 
ваетъ вѣры.
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признаютъ древняго китайскаго поэта Фу—хп, который будто 
бы издожилъ въ ней первоначалышя вѣрованія своего народа. 
Здѣсь дѣйствительно не разъ высказывается вѣра въ бытіе 
высочайшаго существа, ісоторое называется словоы-ь Т і, Тао , 
T i m  или Т ів п , что значитъ „небок. Но было бы ошибочно 
думать, будто бы первоначальио китайдъі боготворили обыкно- 
венное, видимое небо. Своему „небу“, какъ высочайшему су- 
ществу, китайцы приписываютъ такія свойства, которыя могутъ 
цривадлежать только бытію личяому и созиательному. Такъ 
въ книгѣ Ши— кингъ часто встрѣчаются, напр., слѣдующія 
выражеиія: „Не говори, что небо слишкомъ высоко; оно высоко 
и въ то же врема близко“; „что мы дѣлаемъ, оно все знаетъ“; 
яие остается у него ненаказанною никакая винак; „нелегко 
достигнуть его милости“; „берегись, небо все видитъ“. „Когда 
человѣкъ грѣшитх, небо восылаетх бурю, грозу, наводненія, 
засуху, неурожаи н другія бѣдствія“; „счастье князя зависнтъ· 
отъ неба“. Древне—китайскій мыслитель Лаошзе (около 600— 
500 г. до P . X.) в*ь своемъ сочияеніи Taö-te-king такъ изла- 
гаетъ ученіе о „Тао древности“. „По его словамъ, Тао суще- 
ствуетъ, какъ безпредѣльное, невидимое и совершенное суще- 
ство, уже отъ иача-ла неба и земли (гл. 25) и прежде T u  
(Ті гл. 4). Безтѣлесный и неизмѣрішый, невидиыый и недо- 
ступный для слѵха, таинственный и преисполнешшй знанія, 
чуждый формы и вида (гл. 14), онъ есть вѣчное, первичное 
осповапіе всего (гл. 1) и родоначальникъ всѣхъ существъ 
(гл. δ), п, какъ такой, онъ не имѣетъ соотвѣтствующаго имени 
и можетъ быть названъ именемъ только въ той стеиени, въ 
какой оиъ открывается въ своихъ твореніяхъ, и въ этой-то 
двойственности онъ есть конецъ всего духовнаго (гл. 1). Все 
возникло чрезъ него и опять возвращается къ нему (гл. 16 и 
21), и это возвращеніе кънему есть его дѣятельность (гл. 40), 
потому что хотя онъ вѣченъ и не имѣетъ ни въ чемх нужды, 
но онх однако же не бездѣятелееъ (гл. 34 и 87). Никогда не 
старѣющій, вездѣ лрисущій, неизмѣняемый н свободный (самъ 
себя ощзедѣляющій, гл. 25), онъ создаетъ, содержитъ и совер- 
шенствуетъ всѣ существа, которыя по этому всѣ его чтутъ 
и прославляютъ за его благодѣянія. потому что онъ любишъ



ихъ и предоставляетъ имъ свободное самоопредѣленіе (гл. 51 
и 34). Въ неыъ есть духъ, л его духъ е<ѵгь то, что есть саыое 
благонадежнѣйшее; но толысо тогь, кто чуждъ страстныхъ 
пожеланій, узритъ его (гл. 21 и 1). Кто поступаетъ сог-
ласво съ волею Тао, тотъ одно съ впмъ (гл. 2В).
Таб есть осповавіе нравственной дѣятельности (гл. 38). Онъ
велпкій податель, соверліитель и миротворецъ (гл. 41 и 46),
убѣжище всѣхъ существъ. сокровище благъ, Спаситель отъ 
грт овз (гл. 62 ), коыорый прощаешъ втовпость ѳг мгш~ *). 
Пфлейдереръ не раздѣляетъ миѣнія, что лервопачальною форыою 
релнгіи вообще бш ъ ыонотеизлъ, по и онъ утверждаетъ 2), 
что китайцы приписывали своему „ваивысшелу Господу“, 
„высочайшему владыкѣ—T ien ’y  духовныя свойства— всемогу- 
щество, вездѣприсутствіе, всевѣдѣніе, благость и лравосудіе 
п молились ему, какъ существу личному: „0. голубое небо, 
•воззрл ла гордыхъ и номилуй страждущихъ“! Послѣ сказан- 
наго трудно однако соашѣваться, что лервоначально и китай- 
цамъ не были чужды болѣе чистыя мопотеистическія вѣро- 
ванія. Къ такому именно результату приходятъ мпогіе ученые, 
посвятившіе много вреаіени и труда на изученіе китайской 
древней письменности и китайскихъ религіозныхъ вѣровавій. 
Такъ, напр., 7. L egge  прямо утверждаетъ, что въ древве-ки- 
тайскихъ литературныхъ памятникахъ слово Ті безъ всякаго 
колебанія слѣдуетъ переводить словомъ „Богъ“. „Выраженіе Ті 
(„небо“) у китайскихъ классиковъ, говоритъ ояъ, вездѣ уло- 
требляехся для обозначенія той высочапшей силы, которая со 
всемогущею и всевѣдущею справедливостію и благостію управ- 
ляетъ дѣлами людей. Это неопредѣленлое выражедіе въ одномь 
и томъ же лараграфѣ, чтобы не сказать въ одномъ и томъ же 
лредложекіи, постоянно замѣняется личными  обозначені- 
ями Ті п Sang Ті. Поэтоыу Ті и Sang Ті я столь же мало 
могу переводить инъгаъ словомъ, кромѣ слова „Богъ“, какъ и 
для Z an  не существуетъ иного перевода, кромѣ слова „чело- 
вѣкъ“.— „Со времеыи разсвѣта евоей исторіи, говоритъ другой
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1-) В. ѵ. Strauss, Lao-tse’s Tao te  king, Leipz. 1870. Einleit. стр. XXXV; y 
Эбрарда Apologetik, II, § 268, стр. 298 въ pyc. перев. Зариевпча, IJ, етр. S04*

2) Die Geschickte der Religion, Leipz. 1869 стр. 172.



ученый (Harlez) ’), весь китайскій народъ твердо вѣруетъ въ 
личное существо, повелителя, императора, высочайшаго вла- 
дыку неба н земли, видимой природы и совершаіощихся въ 
ней событій. Этотъ высочайшій владыка, этотъ Богъ, есть по- 
велитель земныхъ императоровъ. О егъ даетъ и отнимастъ зем- 
ное могущество н всѣ другія блага; дари—Его намѣстники, 
Онъ наказываетъ н. награждаетъ съ выспшыъ, независимымъ 
иогуществоыъ силы. Этотъ Богъ есть верховпый владыка какъ 
физическаго, такъ и моральнаго міра. Мораль есть его за- 
конъ, его воля; ггослѣдней человѣкъ долженх подчипиться и 
слѣдовать въ своихъ дѣйствіяхъ. Нарушителей своихъ запо- 
вѣдей Е Своего закона Богъ наказываетъ, исполнителей его 
Онъ осыпаетъ благами. На китайскомъ языкѣ Богъ называется 
слбвомъ Schang Ті— „высочайшій владыка“. Виѣсто Schang Ті 
часто употребляется также и слово Titn; оба выраженія со- 
вершенно равнозначущи, и утвержденіе, что Tien обозна- 
чаетъ только веществеиное небо, заслуживаетъ по меньшей 
мѣрѣ лидіь сострадательной улыбки“. Что древниых китайдамх 
не чужды были монотеистическія представленія, это при- 
знаетъ и Ф. ІІІт рауся. „Та сильная свѣагесть, та могуществен- 
ная сила богосознанія, которая хараістеризуетъ первоначаль- 
ное время народовъ, говоритъ онъ 2), у китайдевъ падаетъна 
допсторнческій періодъ. Безъ сомнѣпія, оно было монотеисти- 
ческимъ. Ибо таковымъ оно высказывается съ относительною 
живостію въ древнѣйшихъ пѣсняхъ и писавіяхъ, хотя и здѣсь 
пля всеединаго „наивысшаго владыки“ (Schang Ті) уже лере- 
мѣшивается съ безцвѣтнымъ Tien— „небо". Видно, что ыало- 
по-ыалу личное иыя устуиало свое мѣсто безличному, всдѣд- 
ствіе чего въ устахъ К упг-ф у-т це  іш  встрѣчаеыъ его только 
два раза и при тоыъ одпнъ разъ— лишь въ видѣ дитата“.

Д ревнія историческія книги, сохравенныя Конфуціемгу сви- 
дѣтельствуютх, говоритъ ѣ . Д . Кудрявгьевъ 8), что древніе ки- 
тайды покланялись единоыу верховному божеству, которое на- 
зывали Ксан-ти, то есть, высочайшій владыка. Это божество

*) Орв. G utberlet, L ehrbuch  der Apologetih, B. I. 2-te Aufl., 1895. Стр. 99.
2) Essays zu r allgeui. Religionsw. 1879. стр. 154.
3) Оич. T. H ,  вып. 2, стр. 50.
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изображается какъ личиое, благодѣтельное, міролравящее су- 
щество... ймя Ксан-ти, какъ названіе верховнаго Божества, 
встрѣчается въ самыхъ древішхъ частяхъ священныхъ книгъ. 
Далѣе, является иа ряду съ сішъ именемъ также древпее, но 
впослѣдствіи взошедшее въ болылос употреблеиіе наименова- 
ніе Божества,— Тіент·, собственно: небо. Причину подобяаго 
названія личнаго существа иарицательнымъ имеиемъ неба 
знатокя катайскаго языка находятъ не въ какой либо особен- 
ыости нонятія, а въ свойствахъ китайскаго словоупотребленія, 
часто полагающаго пазваяіе самой всщи вмѣсто лица, обла- 
дагощаго вещію или содержаіцагося въ ней. При томъ же лич- 
ныя качества н свойства, приписываемыя небу, каковы— муд- 
рость, благость, всемогущество; всевѣдѣніе, власть награждать 
и наказывать и лр., равно какъ и ясное отличеніе физиче- 
скаго неба отъ высшаго и разумнаго,—показываютъ,. что 
этимъ пменемъ обозначалось понятіе о единомъ верховиомъ 
началѣ всегок.

ІІерсидская рслигія, какою ина представляется въ Авестѣ, 
не есть религія первоначалъная, такъ какъ въ ученіп о Богѣ 
Авеста, написаиная послѣ Александра Великаго, часто про- 
тиворѣчитъ болѣе древнтіъ памятникамъ персидской письмен- 
ности, т. е.? замѣткамг о религіи въ такъ называемыхъ кли- 
нообразныхъ записяхъ, и свидѣтельствамъ древне-греческпхъ 
лисателей. Въ Зендавестѣ мы иыѣемъ. собственио, не древне- 
персидскую религію, а лишъ реформированное религіозпое уче- 
ніе. Что первоначальная религія персовъ ие представляла τ ο -  

γ ο  грубаго дуалнзма, какой характеризуетъ ее по Зепдавестѣ, 
въ этомъ пе можеіъ быть иикакого сомнѣнія. Судя по клнно- 
образнымъ письменамъ, необходимо лридти къ тому заключе- 
нію, что псрвоиочальною формою религіозныхъ вѣрованій пер- 
совъ былъ чистый монотеизмъ. Ормуздъ или Ахураашда, по 
этому источнику, есть единый, вѣчный и благой Богъ, Творецъ 
міра и человѣка, свѣта, земли и всего добраго. Еще Дарій Гис- 
таспъ обращается съ молитвою къ Нему, какъ къ единозіу 
вѣчному и всемогущему Богу. Саьіое имя его заключаетъ въ 
себѣ слѣды монотеистическихъ вѣрованій. Ахурамазда зна- 
читъ— „господинъ, велнкій, имѣющій вѣдѣніе“. Онъ живетъ
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иа высшемъ иебѣ и оттуда управлясгь судьбани ніра и жиз- 
вію людей. Впослѣдствіи зтотъ чистый монотеизмъ значитель- 
но утратилъ свою простоту въ продессѣ миѳологическихъ 
превращеній свойствъ единаго Бога во многихъ богов-ь; но п 
здѣсь Ахурамазда не лерестаетъ быть „наивпсшнмъ т ъ  бо- 
говъ н отцомъ богомъ“. Этотъ видъ ітолитеизма засталъ Зо- 
роастръ и лреобразовалъ его въ дуалистическую систему Зен- 
давесты. Ио и въ Зендавестѣ еще можно находпть черты пер- 
воначальваго монотеизма. Въ древнѣйшихъ частяхъ ея, въ 
такъ называемыхъ Гатахъ Ясяы, еще нѣтъ слѣдовъ рѣзкаго 
дуализма; Ормуздъ или Ахурамазда еще остастся единствен- 
нымъ, благимъ и всемогущимъ Творцомъ и ІІроыыслителемъ 
міра. »Кто, какъ пе ты, Ахура, спралшваетъ Зороастръ, удер- 
живаетъ отъ ладенія небеспыя силы, кто хранлтъ воды и 
растенія, кто далъ вѣтрамъ и облакамъ силу и скорость дви- 
жевія, кто, какъ не ты,— виновникъ мысли, разума, скрытаго 
во всемъ этомъ, во всѣхъ явленіяхъ міра? Скажи мнѣ, кто 
этотъ веливій художникх, что далъ намь свѣтъ п тьму, сонъ 
н бодрствованіе, дни и ночи, кто одарилъ насъ выѣстѣ съ тѣмъ 
и разумомъ для различенія времени и постиженія законовъ 
жизни? Кто вселилъ въ насъ мысль,-кто вложнлъ въ насъ лю- 
бовь, и связалъ людей узами живой привязанности? Ты—един- 
ствепный источнпкъ всякаго блага“. Въ древнѣйшихъ частяхъ 
Авесты пѣтъ еще указанія на вѣчную и равносильную борь- 
ду междѵ добромъ п зломъ, между Ахурамаздою и Ангро- 
майноюсомъ. И въ Зеидавестѣ Ормуздъ еще удерживаетъ всѣ 
свойства единаго, живого иличнаго Бога: онъ— вссвѣдущій и 
всеігогущій Творецъ и владыка міра, би н о в н ш м ь  ж и з н л  и  всего 
добраго, отецъ добраго настроенія, чистоты и истпны. Въ одной 
молитвѣ о немъ говорится такъ: „иыя Бога: ложирающій сла- 
ву, небесный изъ лебесныхъ. Вотъ одно изъ именъ Ормузда, 
который есть наивеличайшій царь, мудрый, справедливый, пи- 
татель, хранитель, защитнивь, творецъ, осуществитеяь добра, 
даятелъ обилыіаго благословенія, чистый и величественный въ 
своихъ наставленіяхъ, вся сяла. Я благодарю великаго, кото- 
рый создалъ все, что существуетъ, охранителя вреыени, его 
собственности, сильнаго, мудраго, высшаго шести Амшаспан-



134 ВѢРА И РАЗУМЪ

довъ, этого Бога, нервоисточника всего избыточествующаго, 
творца свѣта“. А вотъ начало другой молитвы къ Ормузду, 
въ Зендавестѣ: „Я молюсь и взываю къ Ормузду, ве- 
ликому, свѣтлому, свѣтозарному, всесовершенноыу, всепре- 
восходному, чистѣйшему, всемогущему, премудроыу, природа 
котораго своею чистотою превосходитъ все и свѣтлѣе всего, 
мысль котораго есть чистое благо, который есть источникъ 
всякихъ радостей, который даетъ мнѣ все, что я пыѣю, кото- 
рый силенъ, иогучъ, все лнтаетъ и выше всего покоится въ 
неизречепномъ веллчіи славьг 1). Вс.ѣ эти мысли восятъ на 
себѣ безусловно мопотеистическій характеръ. Хотя въ Зенда- 
вестѣ Апгромайньюсъ (Аримаиъ) и предсіавляется самобыт- 
ныыъ началоыъ зла, но онъ по своей силѣ и абсолютности 
не равенъ Богу доброму—Ахурамаздѣ. Его нобѣждаетъ даже 
пророкъ добраго божества— Зороастръ. Люди также мо- 
гутъ противиться его злымъ дѣйствіяыъ, ограничивать и уни- 
чтожать его силу своими жертвами и молитвами божествамъ 
добрымъ. Агромайньюсъ имѣетъ нѣкоторое сходство лишь съ 
діаволомъ, что и давало ловодъ нѣкоторымъ ученымъ думать 
ο генетической зависимости Зороастровой рслнгіи отъ ветхо- 
завѣтваго откровенія или наоборотъ. Кромѣ того, древніе пер- 
сы вѣровали еще въ одно вѣчное существо,— произведшее какъ 
Ормузда такъ и Армаиа,— Zervane Акегепе— „безпредѣльное 
время“,— которое они поставляли даже выше Ахурамазды и 
которое, по пхъ ученію, чрезъ Ахурамазду, какъ посредника 
и высшаго добраго Бога, создало, міръ. Въ этомъ вѣрованіи 
также можно усыатривать слѣды яервоначальнаго монотеизма.

Такішъ образоыъ нельзя несигласиться съ Баумштаркомъ 2), 
что „іш у одного народа монотеизмъ не обнаруживаехся такъ 
чисто и опредѣленно, какъ въ религіи Заратустры. И неудп- 
вительно, что всѣ древнегреческіе ппсатели,—налр., Геродотъ, 
Ксенофовтъ, Аристотель. а изъ христіанскихъ писателей—  
Евсевій— представляютъ древнихъ лерсовъ ыоиотеистами, вѣ- 
ровавшими, что „Богъ лервоначалепъ, безсыертенъ, левидюіъ, 
нерождеыъ, недѣлвмъ, никому не подобенъ, виловнлкъ всего

J) Zendavesta. Riga, 1776. Th. 1. стр. 80; y Кудрявцсва соч. т. II , вып. 2. стр. 40.
2) Christi. Apolog. I, стр. 802.



прекраснаго, нелицепріятенъ, самый благій изъ благихъ, муд- 
рѣйшій изъ аіудрыхь“, что „ошь— отедъ закона и лравды, 
источникъ самобытнаго вѣдѣнія, знаетъ естество, совершенъ, 
премудръ и единъ, изобрѣтатель священнаго знанія“.

Что ыонотеизмъ былъ первокачальною формоіо т д ій с ш х ъ  
религіизныхъ вѣрованій, въ этомъ едва ли можно сомнѣваться. 
Правда, первоначальиая религія индійдевъ, повидимому, но- 
сила аолитеистическій характеръ. Въ древнѣйшій періодъ своего 
существованія индѣйцы почитали своихъ девъ илн адитіевъ. 
Но замѣчателыю, что всѣмъ имъ приписывалось всегда оди- 
наковое божеское достоинство. Всѣ они представляіотся оди- 
наково вѣчными, всевѣдущими, вездѣсущими, отвращающиыися 
отъ грѣха и наказывающими преступленіе, святыьш; каждый 
нзъ этихъ девъ называется творцемъ міра, вседерл;ителемъ, 
наивысшимъ т ъ  всѣхъ боговъ, царемъ высшаго неба и т. д. 
Въ своихъ молитвахъ индіецъ, обраідаясь, повидимому, ко 
всѣмъ деваыъ, просьбу свою ііаправляетъ къ единому безъ 
опредѣленнаго указанія къ какому именно, а какъ бы сливаетъ 
ихъ множественность въ безусловномъ единствѣ. Вотъ, ыапр., 
такая молитва *) „Между вами, девы, нѣтъ  ни малаго, ни 
молодого; всѣ вы велики. Да будетъ слава вамъ, разрушители 
вражды, вамъ тридцати тремъ, ваыъ святішъ богамъ Ману. 
З а щ ш ш  насъ, помоги наыъ, благослови насъ, помот  намъ не 
уклоняться отъ долга нашихъ отцевъ, отъ долга Ману. Всѣ 
вы, сколыш васъ есть въ настоящее время, всѣ вы боги и отъ 
всѣхъ людей пользѵющіеся поклоненіемъ, окажите намъ вашу 
могущественную поддержку, дайте намъ коровъ и лошадей“. 
Какъ понимать это обращеніе древняго индійца ко многиыъ 
равнымъ божествамъ какъ бы къ единому и наоборотъ? Со- 
вершенно вѣрное нониманіе мы встрѣчаемъ у Эбрарда. „Здѣсь 
рѣчь, говоритъ онъ, о многихъ, и даже объ опредѣленномъ 
числѣ боговъ. Но выраженіе, что между ними нѣтъ никакого 
различія въ величіи, показываетъ, что въ основаніи его нѣтъ 
никакого политеистическаго воззрѣніявъобыкновенномъ смыслѣ 
слова“. „Въ этотъ періодъ предметомъ почитанія были dem
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J) Эбрардъ, J I, § 198. Стр. 14.
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точно въ такомъ же смыслѣ, какъ у евреевъ Елогимъи. 
;;Эти девы, говорптъ Эбрардъ въ другомъ мѣстѣ ’), счи- 
тались не различншш, другь подлѣ друга существующимп, 
лицами (шцивидуумами), но какъ бы лидами одного невидц- 
маго святого Бога, какъ бы различными образами откровенія, 
въ которыхъ единый проявлялъ свое безконечно богатое существо 
п изъ которыхъ въ каждоыъ Онъ опять есть выешій единыйБогъ". 
Съ такпмъ пониманіемъ вполнѣ соглаено также и существо- 
вавшее у шідійцевъ сознаніе того, что всѣ эти „божества“ 
были именами  одного и того же Бога. Въ подтверждеиіе этого 
Эбрардъ приводитъ одинъ гішнъ, въ которомъ говорится: „они 
называютъ его Ипдра, Митра, Варѵна, Агни, и онъ есть кра- 
сиво окрыленпый пебесный Гарутматъ; то, что есть одно, муд- 
рыіі называетъ различнымъ образомъ; оші вазываютъ его Агни, 
Яыа, Матарисванъ“ 2). Въ молитвахъ и гимпахъ каждый изъ 
дев-ь нредставляется сѵществомъ чисто иѳическимъ п притомъ 
именно въ смыслѣ монотеистическихъ вѣрованій. Вотъ, напр., 
одинъ изъ гимновъ В арунѣ  3): „Мудры и величественни дѣла 
того, кто создалъ, въ видѣ свода, необъятную твердь. Оиъ 
воздвигь пространное, чудное вебо. Оиъ простеръ звѣдный 
сводъ и землю отдѣльно другъ отъ друга. Скажу ли я объ этомъ 
моей собственной душѣ? Какъ могу я достигнуть Варуны? He 
погпушается ли овъ моезо жертвою? Когда я вижу мой духъ 
спокойпымъ и примиреннымъ съ і і и м ъ ?  Я вопрощаю тебя, о 
Варуна, когда явится у меня желаніе признать свои грѣхи? 
Всѣ мудрецы говорятъ мнѣ одпо и то же: Варуна прогнѣваяъ 
тобою. He за древній лн это грѣхъ, о Варуна, хочешь ты по- 
губпть твоего друга, который всегда тебя прославляеть? Воз- 
вѣсти мнѣ, всесилышй Господь, о моемъ освобожденіи отъ 
грѣха, и я скоро обращусь къ тебѣ съ славословіемъ. Изреки 
намъ освобоясденіе отъ грѣховъ нашихъ отцевъ, равно какъ 
п отъ тѣхт, которые мы совершилп въ собственномъ тѣлѣ;

1) Стр. 1G.
2) Срв. Baum stark, Christi. Apolog., В. I , стр. 282. E brartl, Apolog. II, 

§ 193, стр. 14; въ рус. переводѣ Зарпешіча стр. 1G—17, M ax Müller, Essay?, 
стр. 25.

3) У ЭПрарда, II , § 195. Стр. 19.



освободи меия, о царь, какъ вора, который съѣлъ украденный 
ш ъ  скотъ; освободи ыеня, какъ освобождаютъ телевка отъ ве- 
ревки. Эхо было не нашимъ собственвымъ дѣломъ, о Варуна, 
это произошло неволыго; это было отравленное ядомъ влече- 

• віе, это была страсть, рокъ, отсутствіе размышлевія. Старвкъ 
имѣетъ ваклонность развраіцать юношу; самый даже сонъ при- 
водитъ къ преступденію. Помоги мнѣ безгрѣшно дѣлать удов- 
детвореніе тебѣ, нашему Богу, помощнику, подобво тому, какъ 
постунаетъ рабъ по отношеніи къ давшему ему свободу госпо- 
дину. Господь Богь просвѣщаетъ неразумныхъ. Онъ, Премуд- 
рый, являетъ свою помощъ ноклоняющимся Ему. 0 . Господи, 
Варува, пусть твое сердце благопріятво приметъ эту нѣснь. 
0  есди бы мы могли имѣть успѣхь какъ въ лріобрѣтеніи, такъ 
и въ сохраиеніи нріобрѣтенпаго! Защищай насъ всегда, Боже, 
своимъ благословеніемъ“.

Въ другомъ пшнѣ тому же Варувѣ древній индіецъ гово- 
рилъ *): „Умилосердись, Всемогущій, уыилосердвсь! Когда я въ 
трепетѣ буду сквтаться, лодобво гонимому вѣтромъ облаку, 
яви твое милосердіе, Всемогущій, яви Твое мвлосердіе. Всдѣд- 
ствіе недостатка силы, всемогущій и свѣтозарный Боже, я въ 
заблужденів устремился къ ложному берегу моря; но ты, Все- 
могущій, яви мнѣ твое милосердіе. Томимый жаждою, я ври- 
шелъ къ тоііу, что служитъ иредметомъ благоговѣнія, какъ 
будто-бы овъ стоялъ среди водъ; яви твое мвлосердіе; Всемо- 
гущій, яви твое милосердіе! Если мы, люди, о Варуна, совер- 
шимъ преступленіе вредъ небеснымъ иитателемъ, еоли мы по 
неразумію преступимъ хвой законъ, то яви твое милосердіе, 
Всемогущій, явв твое мнлосердіе“.

Нельзя оставить безъ вниманія в еще одинъ гимвъ въ честь 
того же Бога Варуны. Мы приводимъ его здѣсь однако-же, 
для сокращенія мѣста и времени, съ вѣкоторыми пропусками. 
„Хотя іш , какъ люди3 о Боже Варува, ежедневво престуваемъ 
твои законы, но не допусти насъ подвергнуться смерти, ни 
ударамъ твоего гнѣва, ни злобѣ лукаваго. Чтобы тьт простилъ 
насъ, о Варуна, мы крѣпко просимъ твой духъ... Удали отъ

■·) Срв. M ax M üller, Essays, I, стр. 58; E b rard , Apolog. II, § 195, стр. 20; 
въ pyc. перев. Заркеввча, I I , стр. 20; B aum stark , Christi. Apologetik, I, стр. 284.
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меня твой поражающій бичъ; я желаю только найти твое спа- 
сеніе, какъ птицы желаютъ найти свои гнѣзда... Когда мн 
лринесемъ прозорливоыу Варунѣ что-либо достойное его, что- 
бы онъ примирился съ нами?... Тотъ, істо знаеіъ мѣсто каж- 
дой летающей въ воздухѣ пхицы, кому пзвѣстны всѣ корабли, ' 
плавающіе по водамъ хотъ, кто сохраняехъ порядокъ въ при- 
родѣ, который знаетъ всѣ двѣнадцать мѣсяцевъ, вмѣстѣ съ на- 
чалоыъ каждаго изъ нихъ, равно какъ и добавочный мѣсяцъ, 
—тотъ, который знаетъ движеніе вѣтра и его дальность, ши- 
роту и силу, равно какъ знаетъ и хѣхъ, которые обитаютъ ва 
высотѣ,— онъ, Варуна, хранитель порядка природы, возсѣдаехъ 
на своемъ облакѣ; онъ, мудрый, возсѣдаетх здѣсь для управ- 
ленія! Видя отсюда всѣ чудеса природы, онъ видитъ все, что 
произошло и должно произойти въ ыірѣ. Оиъ, мудрый сынъ 
вѣчностл, желаетъ, чтобы мы шли прямымъ пухемъ всѣ дни 
вашей жизни; онъ желаетъ продлихь нашу жизнь!... Богъ, ко- 
тораго не могутъ возбуждать къ  гнѣву ни насмѣшки, ни че- 
ловѣческія страданія, ни злоумышленія вражды,— онъ-то по- 
даетъ счастіе людямъ, и не половинное только какое нибудь 
счастіе; онъ далъ имъ и собственпое ихъ тѣло... 0 , услышь 
мое воззваніе, Варуна, будь милостпвъ ко мнѣ, приди ко мнѣ 
ва ломощь; я взываю къ тебѣ. Премудрый Боже, Господь все- 
го, какъ неба, такъ и земли, услышь меня на твоихъ пухяхъ“.

Можно ли допустихь, чтобы изъ человѣческаго сердца изли- 
вались хакія чистыя и благородвыя чувсхвовавія, какія изли- 
ты въ этихъ гимнахъ, чхобы вмѣстѣ съ тѣмъ выражалось 
столь ясное созпаніе человѣка объ его отношеніяхъ къ Богу, 
творду міра, всевѣдущеыу, всемогущему, вездѣсущему, всебла- 
гому к милосердому, Богу— Вседеряштелю и Промыслителю,—  
можно ли допустить, чтобы человѣкъ дерзнулъ назвать себя 
другомъ своего Бога, если бы его религія была только резуль- 
татомъ воздѣйствія на него грозныхъ п разрушихельныхъ силъ 
внѣшней природы? Нѣкохорые, впрочемъ, яеыпогіе, находя 
созвучіе въ словахъ Варуна и Ουρ α ν ό ς ,  утверждаютъ, что 
индійская религія иервоначально носила натуралисхическій 
характеръ,— что Варуна былх олицетвореніемъ звѣзднаго не- 
ба. Во всякомъ случаѣ нзъ приведенныхъ гимновъ очевидно,



чхо въ лицѣ своего Варуны древніе индійцы боготворили не 
видимое и вещественное небо, а „небо“— въ сыыслѣ единаго, 
вѣчнаго, всемогущаго и личнаго Бога, пребывающаго на небѣ. 
Натурализмх индійской религіи ыожно понимать, слѣдователь- 
но, не въ хомъ сыыслѣ, что свои сравнительно чистыя ыоно- 
теистическія представлеяія о Богѣ древніе индійцы загтство- 
вали отъ свойсхвъ и явленій внѣшней природы, а лишь въ 
томъ, что впослѣдствіи, утрачивая мало-по-малу ясность и 
свѣжесть своего пепосредственнаго религіознаго сознанія, они 
первнесли  свои переоначальныя жшохеисхическія представле- 
иія ва предметы и явленія внѣшняго міра или природы, напр., 
небо, солице и т. д.

Во всѣхъ трехъ лриведбнныхъ нами гимпахъ, конечно, ни- 
кто ве сханехъ отрицать ясно выраженнаго монохеистическаго 
характера религіозныхъ вѣрованій древнихъ ивдійцевъ. Но 
замѣчательно, что хакимъ же харакхеромъ отличаются и гіш- 
ны въ честь другихъ индійскихъ девъ: Ипдры, Митры, Агни, 
Ямы, Матарисвана. Въ нихъ изыѣняются только назвавія бо- 
жесхва, но не самыя представленія объ пемъ. Даже свойства 
божескія во всѣхъ гимнахъ, кому бы они ни бьтли посвяще- 
ны, остаются всегда одни и тѣ же. Замѣняйте имя одного бо- 
жества другпмъ,— и гимны отъ этого ничего не потеряюхъ. 
Когда читаешь гимнъ въ честь одного божества, то кажехся, что 
для его составихеля, кроміэт о го  одиого божества, ве суіцество- 
вало уже никакихъ другйхъ божествъ, ни какихъ другихъ девях). 
Ясно, чхо вослѣвавшеыу эти гимны всегда предносилась идея 
единаго истинваго Бога. На эху особенность древне-индійскихъ 
гимвовъ не могь пе обратить вниманія и М . М ш леръ . и для 
объясненія ея онъ лредложилъ даже особенную гипотезу,—  
назваввую имъ патенотеизмомъ или іенотеизмомъ. ГГо этой 
гипотезѣ предполагается, что древніе индійцы почитали мно- 
гихъ боговъ, но всегда холько no одному, или одного послѣ 
дрѵгого; хотъ Богъ, ксторый былъ почитаемъ въ данное вре- 
мяг для древне-индійскаго религіознаго сознанія представлялся 
какъ высочайшее, всемогущее существо и вмѣстѣ съ тѣхрь

] ) Срв. М. M üller, Essays, I, стр. 24. Рождестпенскаго Хр. Апологетика, I, 
стр. 262.
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какъ едииствеппый Богь. Хотя этою пшотезою и не исклю- 
чается мысль о томъ, что древнимь индійцамъ не чужда была. 
идея единаго личнаго Бога, но сама по себѣ она, какъ уви- 
димъ въ свое время, несостоятельна. Нельзя лредиолагать, что- 
бы когда либо человѣкъ ыогъ такъ легко мѣнять свонхъ боговъ 
и лереходить отъ почитанія одного бога къ почитанію другого, 
какъ предполагаетъ М. Мюллеръ. Гипотезы Мюллера не одоб- 
ряетъ даже и Эдуардг фонъ Г арт м анъ , по мнѣнію котораго,. 
она предполагаетъ рѣдкое безсмысліе у почитателей Бога, ко- 
торые при каждомъ ісулътовоыъ актѣ забываютъ о томъ, что 
было предметомъ ихъ почитаяія въ непосредственноыъ прошед- 
шемъ. Въ свою очередь, впрочемъ, и Гарманъ, признавая въ 
вѣрованіяхъ древнихъ индійцевъ сознаніе единства всѣхъ бо- 
жескихъ образовх, объясняетъ его одвостороняе, т. е., въ пав- 
тепстическомъ сыыслѣ и желая най'іи основанія для такого· 
здпнства религіознаго сознанія къ единствѣ жизни вселенной.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Л рот . Т . Буш кевичг ,
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Государственноѳ значеніе в сер о сс ій сш ъ  патріарховъ.

I.

Въ ночь съ 15 на 16 октября 1700 года „уснулъ благо- 
надежно на вѣчную жизньа послѣдній Московскій и всея Руси 
латріархъ Адріанъ. Съ его смертію закончила сзое истори- 
ческое сущесхвованіе патріаршая церковь, уступивъ аіѣсто 
коллегіальному церковному управленію, при которомъ значи- 
тельно измѣнились отношеиія церкви къ государству, умень- 
шилось ея государственное значеніе. Послѣднее въ истекшій 
200-лѣтній періодъ довольно часто служило предыетомъ суж- 
деній нашихъ историковъ и публыцистовъ, при чемъ одіш, ви- 
дя въ патріаршей церкви выраженіе русскаго національнаго 
духа, рѣшающее значеніе въ государственныхъ дѣлахъ лрили- 
сывали лишь такимх. патріархамъ, какъ Гермогенъ, Филаретъ 
и Никонъ; другіе—высказывали взглядъ на латріаршество, 
какъ на отжившую форму церковной жизни, не имѣвіпуюзна- 
ченія, не служлвшую интересамъ народа и представлявпіую 
собою лишь необходимую прияадлежность церковнаго и лри- 
дворнаго церемоніала, съ прекращеніемъ котораго стали излиш- 
ни и сами патріархи. He входя въ разсмотрѣніе этихъ взгля- 
довъ? мы насколько возможно кратко полытаемся на основа- 
ніи существукяцихъ матеріаловъ и изслѣдованій выяснить исто- 
рическія II національныя основы обширлой государственной 
дѣятельности русскихъ патріарховъ, ея характеръ и главнѣй- 
іпія проявленія въ администраціи и законодательствѣ госу- 
дарства Московскаго.



Наіпа церковь (преимущественно высшая іерархія) съ са- 
маго начала христіанской жизни Руси принимала дѣятельное* 
участіе въ обдшрноыъ кругѣ общественныхъ, гражданскихъ- 
и государственныхъ дѣлъ и служила сильною двигающею пру- 
жиною всего государственваго механизма. Такое участіе церкви 
не было произвольнымъ вмѣшательствомъ ея въ чуждую область:. 
оно было вызвано желаніемъ государсіва воспользоваться ея 
просвѣщеннымъ содѣйствісмъ въ устроеніи государственнаго и 
гражданскаго права и лорядка. Оно нисколько также не про- 
тиворѣчило ея каноническимъ опредѣлевіямъ, допускавшимъ 
„церковпую помощь“ государству „ради страха Божія“ и было 
вполнѣ согласно съ тѣми воззрѣніями церкви на своп права 
и обязанвости, которыя она припесла съ собою изъВизантіи. 
Имѣя своею задачею проведеніе въ русскую жизвь христіан- 
скихъ началъ и преобразованіе чѵждаго имъ древые-русскаго 
родового бита, Церковь въ этомъ случаѣ дѣйствовала рука объ 
руку съ верховною гражданскою властыо, также сознававшеіо 
необходпагость подобнаго преобразовавія быта. Являясь ло 
лри8ыву (или, какъ выражаются современные кановисты, „ло 
уполиомочію“) государства съ Евангеліемъ и Номоканономъ въ 
рукахъ, Церковь не лреображалась однако въ государственную 
функцію, не становилась административнымъ и законодатель- 
нымъ учреждедіемъ, какъ боярская дума, вѣче, илн земскій со- 
боръ; на гражданской лочвѣ оиа дѣйствовала согласно съ госу- 
дарствомъ, но не тождественно: у нея была своя область—рели- 
гія, нравственность, общество вѣрунодихъ, своя задача—восли- 
таніе вѣрующихъ, согласно евапгельскому закону, свои средства 
— исповѣдь. лроповѣдь и обширный кругъ юрисдикціи. Для 
вослитавія общества по евавгельскимъ началамъ было необхо- 
диыо, чтобы вся его мірская жизвь, весь гражданскій но- 
рядокъ опирались на эти начала, отсюда Церковь стремится 
заставить основу порядка—законъ быть проповѣдникомъ и 
разсадникомъ нравственности, чего она и достигаетъ обшир- 
вымъ учительствомъ, рѣшеніемъ въ духѣ евангедія п цер- 
ковныхъ каноповъ отдѣльныхъ случаевъ изъ своей праіс- 
тики и, наконецъ, путемъ привитія чрезъ все это вравствен- 
ныхъ привычекъ и обычаевъ, служившихъ прел,едентомъ за~
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кона. Такая нравственная иолитика Церкви въ государсхвен- 
ной ея дѣятельпости проходитъ чрезъ всю исторію древвей 
Руси. Весь постепенныи духовиый и политическій росхъ рус- 
.скаго народа совершался подъ непосредственнымъ и ближай- 
шва&ъ дѣсхунствомъ Церкви: при ея содѣйствіи Русь отъ ро- 
дового быта и обычнаго права незамѣтно перешла къ началамъ 
государственности, опирающиыся на положительлый законъ, 
изъ разрозііенныхъ удѣловъ стала ыогущественнымъ, грозныш. 
московскимъ государсхвомъ подъ властію самодержавныхъ ца- 
рей. Съ развитіемъ въ немъ государственной жизни умножает- 
ся. число государственныхъ учрежденій и вмѣстѣ увеличиваех- 
ся кр)гь вѣдѣнія Церкви и ея государственное значеніе. По- 
слѣднее достигаехъ авогея своего величія въ лицѣ иатріарховъ. 
Причину этого, ло нашеыу мнѣиію, надо видѣть пе въ лично- 
стяхъ отдѣльныхъ иатріарховъ, но въ постепенно сложившихся 
ваціоналъныхъ представлевіяхъ русскаго варода о патріар- 
шемъ санѣ и власти, а также въ лсключительныхъ историче- 
скихъ обстоятельствахъ.

Первое представленіе о патріахѣ и патріарліей власхи рус- 
скій народъ получилъ изъ Визанхіи. Въ своихъ посланіяхъ къ 
народу и князьямъ русскимъ Колстапхинопольскіе пахріархи 
всегда настойчиво проводияи амысль, что патріархъ естъ „об- 
ідій учитель и отецъ, свыше отъ Бога посіавлевный для всѣхъ 
повсюду находящихся христіанъ“, овъ „судья вселенной, имѣ- 
ющій лрава Бога", къ вему должны обращатъся сами кяязья; 
лочтеніе и покорносхь патріарху охносятся къ  самому Богу.. 
Почитая патріарха, какъ самого Христа, квязья подъ страхомъ. 
кары Божіей должны были оказывать уваженіе его словаыъ,. 
грамохамъ, извѣщеньямъ и людямъ, которыхъ онъ посылаехъ,. 
а также поставленному нмъ михрополиху русскому; за неис- 
полненіе своихъ лредписалій патріархи угрожаютъ князьямъ 
церковнымъ наказаніемъ, что иногда и приводяхъ въ испод- 
неніе. Посланія эхи пользовались большиыъ почтеніеш», имъ. 
подчивялись князья, оказшшо ловиловеніе даже шумное Нов- 
городское вѣче 1). Подъ вліяніемъ ихъ рѵсскій народъ впро-

*) Руск. Истор. Библіотека У Іт . прилож., стр. 100, 108, 48, 182, нрил. J'fi 16, 
18, 20, 40; также у Дьлконова „Власть московскихі. государей“, стр. 4 — 16. Ког-
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долженіе цѣлыхъ вѣковъ своей церковной зависимости отъ 
Ввзаитіи воспиталъ въ себѣ болыпое уваженіе къ иатріаршей 
власти, на которую сталъ сыохрѣхь, какъ на власхь высшую, 
передъ которой склопяюхся сами князья. Этому высокому взгля- 
ду способствовало также общее преклоненіе русскихъ иередъ 
Византіей и всѣмъ визанхійскимъ, какъ чѣмъ то недосягаемымъ, 
высокиыъ идеальнымъ.

Когда въ 1589 году Русь лолучила „благословеніемъ Бо- 
жіимъ и царскішъ нзволеніемъ“ свой „превысочайшій пресхолъ 
патріаршій“, и русскіе іерархи приняли на себя хихѵлъ па- 
тріарховъ, хо народъ перенесъ на нихъ свое гоховое высокое 
лредсхавленіе о ирерогахивахъ патріаршей власти и воспи- 
танное къ ней уваженіе. Послѣднее лроявилось уже въ самыхъ 
лѣтописныхъ разсказахъ объ учрежденіи русскаго патріарте- 
ства, о немъ говоритъ благоговѣніе, съ которымъ прпнималось 
каждое слово лерваго русскаго латріарха, а хаісже усвоеніе 
еыу хихула „великій господинъ“. Если ло суідеству власть па- 
хріарховъ осталась та-же, что и прежнихъ митрополитовъ, то 
лрц сложившихся уже представленіяхъ о высохѣ его сана, 
вмѣсхѣ съ возвеличеніеаіъ его блеска въ богослуженія и ча- 
схвой жпзни, насходысо, что его облаченіе *), палаты, лріемы и 
штаты стали похожи на царскіе, возросъ его духовный ав- 
торитехъ и въ глазахъ народа: русскій высшій іерархъ лолу- 
чилъ особое и прежде всего національное значеніе. 0  ла- 
тріаршествѣ ііри самомъ учрежденін его во дворцѣ и въ 
народѣ говорили, что оно служиіъ „преумноженію славы 
Московскаго царства“. Въ немъ нашло осуществленіе и довер- 
шеніе народное представленіе о Москвѣ, какъ третьемъ Римѣ, 
предсхавленіе, сложившееся подъ вліяніемъ паденія Визанхіи 
и возвышенія самосіоятельнаго Московскаго Государсхва. Съ 
лолученіемъ въ лвцѣ патріарха давно желанной церковной не-

да глава русской церсвп жаловался иотріарху иа ослушавишхсл его кшізей (напр. 
Мптр. Але&сѣй), то латріархъ налагалъ на нвхъ ыаказапіе п обизывалъ іісиро- 
снть у іштрополпта лрощепіе.

1) Такъ иатріарху былъ успоенъ сакаосъ, ксторый раньше носплн только мо- 
скопсвіе цари, одѣвавшіеся no образцу вйзантійскпхъ иііператоровъ. Сэ врелепн 
Иетра 1-го сакьосъ разрѣшеао носить всЬмъ руссаииъ еписБоиамъ. Бѣляевъ 
Βιζαντίνα II , стр. 59, прпмѣчаніе.
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зависимости, Москва окончательно въ народномъ представленіи 
являлась новымъ Римомъ. почему латріархъ особенно былъ 
дорогъ народу, какъ предметъ его гордости. Народное пред- 
схавленіе о Москвѣ, какъ хретьемъ Ринѣ, по мнѣнію нашихъ 
исхориковъ, было холько вачаломъ русскаго вадіональнаго 
самосознанія. Сильяый толчекъ дальнѣйшему развитію его 
дало смутное время, пробудившее Русь охъ вѣковой дремы 
и введшее ее въ болѣе тирокую  сферу національныхъ пред- 
ставлеиій. Благодаря безгосударному состоянію Руси за это 
время, Церковь заняла вачалъное, верховное положеніе въ 
странѣ. Она не толысо многое сдѣлала для спасенія госѵдар- 
схва; но вмѣстѣ съ тѣмъ оказала немалое вліяніе на раз- 
витіе и укрѣплевіе народнаго самосознавія. Заслуги Церкви 
за этотъ періодъ особенно сблизили ее съ народомъ, подвяли 
ея авторитетъ, что ловело къ дальвѣйліему возрасхаяію ея 
надіональнаго и государственяаго звачевія.

По смерти Ц аря Ѳеодора Ивановича, съ которымъ прекра- 
тилас-ь царская династія, иатріархъ при сиротствѣ государства 
ставовится во главѣ управленія, какъ высшая и священнѣй- 
шая власть: онъ даетъ предписанія, собираетъ земскій соборъ 
для поставленія „пастыря“, учителя и даря достойло, его*же 
Богъ избра ]). При взбравіицаря кандидатъ патріархаБорисъ, 
отказываясь отъ пресхола, говорилъ знаменательныя слова, что 
онъ недостоинъ управляхь государствомъ, а досхойнѣйше было- 
бы „промышляти и лравихи государствомъ тебѣ, Государю 
ноему, Святѣйшему пахріарху в  сх> хобою бояромъ“. Слова эхи 
не были только лестыо въ устахъ хихраго царедворца} но, 
сказанныя всенарадно, они указывали на хо значеніе и ува- 
женіе. которымъ пользовался уже патріархъ. Въ послѣдующее 
безгосударное время, натріархъ также являехся „единымъ упра- 
вителемъ“ русской земли, ея умирохворителемъ и учредителемъ 
верховной государственной власти. Насколько высокъ былъ въ 
этомъ отношеніи авторитетъ патріарха, видно изъ хого, что 
всѣ искатели пресхола русскаго схремллись заручихься и опе- 
реться на пахріарлгее благословеніе. кМеня патріархъ Іовъ
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благословилъ на царство“, писалъ Лжедимитрій Москвѣ. Но Іовъ 
поддерживалъ помазаняаго на дарство Годунова, какъ и по- 
слѣдѵющій патріархъ Гермогенъ защищалъ царя Василія 
Ивановича Шуйскаго. Когда 17-го февраля 1609 года во время 
бунта народъ поднесъ ему челобитную на царя п требовалъ 
его смѣщенія, то онъ этому воспротивился. Когда боярская 
дума избрала на московсісій престолъ Владислава, и по этому 
поводу было снаряжено къ Польскому королго посольетво, то 
патріахъ былъ душею переговоровъ: безъ его разрѣгаенія ни- 
чего не предпринимали, граыотамъ безъ его печати не вѣрили *). 
ІІосольство ае аринесло желаяяаго результата; Русь осхава- 
лась безъ верховнаго влаетителя, Народъ потерялъ вѣру въ 
самозвавцевъ, въ измѣнчивую боярскую думу, но болѣе всего 
онъ не довѣрялъ иноземдамъ съ ихъ неправославньшъ коро- 
левичеыъ; въ нихъ онъ видѣлъ опасностъ для своей вѣры и 
независимости. Того*же опасалась и Дерковь съ народомъ, въ 
ней слились высокіе интересы государства и вѣры, во имя 
кохорыхъ она собирала подъ знамена ополченія, и Москва была 
спасена. Такимъ образомъ, здѣсъ пробужденіе народнаго созванія 
русскаго едипсхва, и ополчепіе во имя вѣры и народности образо- 
валось подъ віяніемъ Церкви и главнымъ образомъ патріарха. 
Ояъ явился охранителемъ, опорой иравославія; онъ былъ цен- 
тромъ народнаго пахріотическаго движенія и дентромъ, свя- 
зующимъ распавшіяся врозъ часхи государства 2). Народъ не 
могь быть веблагодарнымъ Церкви въ этомъ великомъ дѣлѣ: 
въ своихъ сказаніяхъ и пѣс-няхъ о смутномъ времени онъ вы- 
ставилъ пастирей, какъ главныхъ спасителей вѣры и охече- 
ства, онъ окружилъ ореолоыъ мученичества за вѣру и глубо- 
ко запечахлѣдъ въ своихъ лѣхописяхъ именаіова, Гермогена, 
Ѳеофплакха, Сергія, Филареха и друг. Можно сказахь, что 
никогда еще русскій народъ не питалъ такого уважевія къ 
своимъ пастырямъ, не схоялъ къ нимъ такъ близко, какъ въ 
сыухное время и послѣ него. Онъ начиналъ видѣхь въ своемъ

!) Соловьевъ. Исторія Россіи У Ш  407— 417.
2) Въ 1611 г, Москввчв иосади въ своей грамоіѣ городамъ: „У лаеъ св. па- 

тріархъ, есть едпный управпт**ль в ирямой настырь, который душѵ свою поло- 
«ввтъ за овцы и елу вароды хрвстіанскіе во всеаъ лослушны“.



высшемъ Іерархѣ охранителя не только религіозныхъ, но и 
вераздѣльныхъ съ ними національныхъ своихъ интересовъ и 
притомъ такого охранителя, который въ трудное безгосудар- 
ственное время можетъ стать во главѣ царства, какъ Богомъ 
поставленвый пастырь стада Христова, какъ начальный че- 
ловѣкъ и высшій судья ’). Для того, чтобы эта мысль могла 
окрѣпяуть въ вародѣ, требовалось, чтобы ее призналъ самъ 
государь, что и совершается при патріархѣ Филареіѣ Ники- 
тичѣ отцѣ юнаго государя Михаила Ѳеодоровича.

Слезно моля ыаститаго старца ванять патріаршій престолъ, 
народъ при этомъ руководился желаніемъ, чтобы патріархъ 
былъ „царствію помогатель“; и дѣйствителъно Филаретъ, при- 
нявъ вмѣстѣ съ титуломъ латріаха титулъ „Великаго Госу- 
даряи, былъ Е на самомъ дѣдѣ Государемъ: онъ, по выраже- 
нію совремевника, „всякими царскиаш дѣлами и ратныаш вла- 
дѣлъ“ 2). Ни одно рѣшеніе не предпринималосъ царемъ, не посо- 
вѣтовавшись съ патріархомъ, который самъ припималъ ітословъ, 
самъ издавалъ указы, ыногое сдѣлалъ для устроенія внутренняго- 
государственнаго порядка и оставилъ замѣтный слѣдъ въ Москов- 
скоыъ законодательствѣ, особенно по вопросу о престолона- 
слѣдіи въ государственномъ правѣ и объ иыущественяыхъ 
отношеніяхъ супруговъ въ правѣ семейяомъ. Но не смотря 
на такую вдасть иатріарха, невольно возникалъ вопросъ: кто- 
же выше: сынъ— царь, или иатріархъ отецъ? Выходило, что 
сынъ, какъ царь, выше отца, ио это было не согласво съ 
родовыми мѣстническими яонятіями; сынъ по отдѣ должедъ 
былъ занинать четвертое мѣсто. Такое небывалое явленіе при 
господствѣ мѣстиическихъ споровъ скоро было замѣчено и 
потребовало выясненія. Въ одной придворной церемоніи послы 
отъ царя и патріарха заспорили между собою о мѣстахъ, 
поссорились и побѣжали съжалобою къ царю. Царь рѣшидъ: 
ячто каковъ онъ государь, таковъ и отецъ его государь, ихъ

J) Это уже можво ъндѣть взъ отБ&завъ 1G1S г. рѣшпть вопрось о положенів 
православпыхг, отоіиедшихъ е ъ  Ш ш -ц іп , н & т о м ъ  освовоніп, что тогда ііатріарха но 
было, „адѣтлмъ его духошшмъ—мвтрополвтомг, архіепвекоиомъ, еппскоп<шъ,Еромѣ 
его святѣйиіаго ііовелѣніл, еоверіпеннаго отвѣту учпппть па то невозыожно, понеже 
овъ есть всѣмъ иастырь и глава“. А. Э. I I I  Äs 108.

2) Смнрпопг. Латріархъ Филаретг. Чтепія Общ. л. д. пр. 1873 г. 829 п др.

отдѣлъ церковный 147



государское величество не раздѣльяо, тутъ мѣстъ нѣтък, по- 
чему на будущее время такія жалобы по равной власти обоихъ 
государей бш и запрещевы 

0  госѵдарственной дѣятельности послѣдующихъ двухъ не- 
выдающихся патріарховъ Іософата и Іосафа извѣстно очень 
мало. 0  первомъ современники ирямо говорили, что онъ былъ 
„къ дарю яе дерзновененъ“; но личныя песпособности патріар- 
ховъ теперь уже не могли особенно вовліять на государствен- 
ное ихъ значеиіе. Сложввшееся представленіе народа о ихъ 
власти, которая въ лидѣ Филарета была ііризнапа равною цар- 
ской, опредѣлившееся уже яадіональное ихъ звачевіе, давало 
имъ опредѣленное мѣсто въ государствѣ. Патріархъ быдъ до- 
рогъ народу не только потомѵ, что онъ явился устроителемъ 
земли, охраяителемъ вѣры и народности, сдѣлавшихся нераз- 
дѣлеввыми, но также и потому,.что въ лицѣ его народъ на- 
шелъ пастырей, о которыхъ у вего ранѣе сложилось пред- 
ставленіе и которые дѣйствптельно явились посителями и охра- 
нителяыи такпхъ завѣтвыхъ народныхъ идеаловъ, какъ прав- 
да и святость.

II.

Стремлевіе къ правдѣ всегда было присуще русскому наро- 
ду и выразилось съ многпчисленныхъ пословицахъ, въ сказ- 
кахъ о правдѣ и крнвдѣ и въ духовныхъ стихахъ 2). По иимъ—  
есть правда человѣческая и правда Божія. Правда человѣче- 
ская—это законъ, какъ норма человѣческихъ отношеній, о£вя- 
щенная обычаяыи и верховноіо властью. Но эта правда ве- 
совершеяна, законъ огравиченъ, не можетъ всегда отвѣ- 
чать на зсаждый отдѣльный случай, да п когда въ немъ на- 
ходится отвѣтъ, не всегда торжествуетъ правда. Хотя есть 
блюститель закона—царь, но у него есть слуги, а вмѣстѣ съ 
ниыи посулы, помишш и всякія кривды. Отсюда неудовлетво- 
рительность, разочарованіе въ правдѣ человѣческой, которая 
,.съ земли ушла на вебо“. Но лри этомъ разочаровавін, на- 
родъ ве утратилъ вѣру въ правду Божію, которая 3,во вѣкъ 

*) Солоиьевъ. Исторія IX, 135.
?) См. сборинки Далг, Свегпрева, стихи изъ Голубиной б н в г о . ПІевырева. 

Исторіл словесности I, стр. 146—149.
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не изживетъ“. Эта правда— заповѣди Божіи, законъ евангель- 
скій, уставы церковные, и саыъ Богъ, говорящій съ человѣ- 
комъ чрезъ совѣсть его. Пахріархъ по народному воззрѣнію 
былъ бліостителемъ и представителемх. этой правды. Онъ не 
отх ніра Gero, ему не нужно благъ пріобрѣтенныхъ кривдою; 
онъ отъ Бога почтенъ высочайлшмъ саномъ, чтобы блюсти за- 
коны Божескіе и человѣческіе и научать имъ другвхъ. Охра- 
няя божескую лравду, какъ лредставихель ея на. зеылѣ, пах- 
ріархъ, ио тому-же народному воззрѣнію, долженх быть иско- 
репителемъ всякой неправды, „сирыхъ заідитвикъ, обидимыхъ 
предстатель“ 1). Такія надежды возлагались народомъ яри из- 
браніи Филарета на иатріаршество; а иослѣ его эпергичной 
дѣяхельносхи, наиравленной врохивъ взяхочничества, лѣхопис- 
цы говорятъ: „съ пришествіемъ Филарета Никитича пе было 
сильниковъ на рѵсской землѣ, не было ни обидящаго, іш оби- 
двмаго“ 2). Изъ послѣдующихъ патріарховъ лѣтописи отмѣти- 
ли „не дерзновенныхъ царю“ и занесли на свои страниды уко- 
ры имъ народа— за веоблнченіе царя при нарушеніи имъ на- 
родныхъ интересовъ и попраніи правды. Невивно заточенный 
бояринъ Матвѣевъ, выражая такой-же взглядъ на патріарха, 
какъ защитника невинности, кохорую не ограждаетъ уже за- 
копъ и верховная власхь, лисалъ пахріарху Іоакныу: „егда 
вѣмъ свѣтъ сего оку двоима повелихися быти, устроися пре- 
столомъ дарскимъ и престолоэіъ свяхительскимъ, тѣыъ-же дол- 
женъ пріяхи бѣдныхъ пропіенія, и осужденныхъ невиннѣ лла- 
ча виненъ послушахи“. „Аіде, Владыка святый“, писалъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ, „оставиши васъ невинности схраждущихъ 
въ ковечной бѣдѣ и разореніи, дасн охвѣхъ о своей ластвѣ“ а). 
Предсхавленія народа о патріархѣ, какъ охранихелѣ Божеской 
правды, кохорая по его вѣрѣ должна дарсхвовать на землѣ, въ 
сущности заключали въ себѣ присѵщій русскомѵ народу тео- 
крахизмъ. Церковь, поддерживая эту вѣру, счптала своииъ 
долгомъ всѣмн мѣрами содѣйсхвовать торжеству божеской

А . Э. I I I ,  Я  109.
2) Смирновъ. Датріархъ Фнларетъ. Стр. 159.
3) Новиковъ. Исторія о невпняомъ заточепіи блпашяго болрипа A. С. Мат- 

вЬева. 1776. Стр. 258, 261.
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правды въ жизни церковной н гражданской. Бысшіе русскіе 
іерархи, вступая на служеніе, давали обѣтъ „елико возможно 
о дравдѣ попещися“. И дѣйствительно, они. не щадя живота, 
являли разптельный прішѣръ стоянія за правду. Таковы бы- 
ли первые патріархи, пострадавшіе за правду, отстаивая 
Богомъ данную верховную власть и поддерживая своими 
посланіями въ народѣ вѣрность къ законному царю Ука- 
зывая на эти нримѣры своихъ предшественниковъ, патрі- 
архи призывали царей подражать имъ. „Сыотри, Государь, какъ 
должно за правду стоять“, говорилъ дарю патріархъ Іосифъ при 
иеренесеніи гроба патріарха Іова. Понимая правду прежде 
всего какъ законъ любви христіанской, какъ „сирыхъ помощь, 
обидимымъ заступленіе“, іерархи счптали свомъ долгомъ вести 
борьбу съ всякою неправдою, насиліемъ, й дѣйствнтельно были 
защитниками обиженпыхъ, лечальниками за опальныхъ. То-же 
дѣлали рапьше и ыптрполиты, но ихъ санъ в*ь представленіи 
народа не былъ такъ высокъ, не стоялъ такъ близко къ сану 
царскоыу, и потому они не были такъ авторитетны, какъ 
патріархи, которымъ, по словамъ боярина Матвѣева, „законъ 
Божій, велшсаго государя указы п уложенія велятъ вѣрить“ 2). 
Какъ ревнители и охранители правды ъъ жизни гражданской, 
патріархи, въ силу создавшихся народныхъ представленій, 
должны были вникать въ дѣянія гражданской власти, быть, 
такъ сказать, контролеыъ для нея п исправителемъ. Средствомъ 
для доставленія торжества правдѣ было обличеніе: „намъ-же 
Хрпстосъ законоположи обличати“, говорилъ патріархъ Никонъ. 
добавляя при этомъ: каще кто no правдѣ и царя обличитъ, 
нѣсть муки достоинъ“. Въ другомъ мѣстѣ, рисуя идеалъ рус- 
скаго патріарха, Никонъ писалъ: „патріарху подобаетъ быти 
учительну, обличительну непокоряющихся, о истинѣ-же и от- 
ыщеніи п соблюденіи преданій правды глаголати предъ царемъ 
нс стыдяся“ 3). Патріархи Іосифъ и Іоакпмъ въ своихъ пропо- 
вѣдяхъ являются безбоязненными обличителями князей и судей

Ϊ) А. Э. I I , 57, 58. 59, 73—74.
2) Новвковъ. Цит. соч. 217 стр.
δ) „Взгллдъ п. Нпкона на звачеяіз патріаршей взасти. Журна.ть Мпн. Ы. 

Просвѣп;евія 1880 г. 212 стр. 252— 253—260— 262.



неправедныхъ *). Въ ихъ проповѣдяхъ слышится призывъ къ 
внутренней вравдѣ, повинующейся голосу совѣсти; обосновать 
иа этомъ нравственномъ грунтѣ} а не на формалъномъ правѣ, 
которое можно обойти, всю жизиь христіанскаго общества, 
весь гражданскій порядокъ составляло постоянное стреыленіе 
нашей Церкви.

Представлеиія народа о патріархахъ, какъ носителяхъ и 
блюстителяхъ правды, раздѣляла и верховная властъ, также 
стремившаяся къ утвержденію правды и истины. „Нѣтъ ни- 
чего лучше, писалъ ц. Алегссѣй Михайловичъ боярину Одоев- 
скому, какъ веселитися и радоватися въ истинѣ и правдѣ, 
за нее страдать и людей Божіихъ разсуждать іто правдѣ“ 2). 
Въ достиженіи этого стремленія богобоязненный царь готовъ 
былъ, какъ видно изъ того-же шгсьма, подчиниться руковод- 
ству верховнаго ластыря, научающаго не только какъ должно, 
ло Божьи (согласно христіанскимъ закономъ), жить, но и 
лравить. Отсюда латріархъ являлся авторитетнымъ и необхо- 
димымъ совѣтникомъ законодателъной власти, отъ которой 
правда исходитъ. Вотъ почему всѣ важнѣйшіе законодательные 
лроэкты, одобренные государемъ и прошедшіе черезъ боярсісую 
думу, должны были имѣть подпись патріарха, послѣ чего по- 
лучали силу закона и подлежали обнародоваиію.

Другимъ завѣтньшъ пдеаломъ народа была святость. Стрем- 
леніе къ ней было такъ сильно, что самая Русь называлась 
я называется „святою“. Но святымъ могъ быть, ло пародному 
представленію, только лравославный человѣкъ, отсюда лраво- 
славіе являлось самымъ высшимъ достояніемъ. Центръ право- 
славія— святѣйшій патріахъ, въ немъ, какъ въ фокусѣ, рус- 
скій народъ сосредоточивалъ все ведичіе православія, всѣ свои 
православныя идеи и сгремленія. Это былъ „свѣтильникъ“, 
какъ любили его иногда называть, свѣтильникъ, на которомъ 
любилъ русскій человѣкъ отдыхать своимъ набожныыърелигіоз- 
нымъ взоромъ, находя въ немъ видимое осуществленіе своего 
идеала святости иа землѣ. Чтобы уяснить себѣ все религіозное и

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 5 1

J) Поучевія п. Іосифа къ квязьяыъ, судьяиъ п всѣмъ иравослаинымъ христіапаиъ.
2) А. Э. IV , № 329.
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вмѣстѣ національное зеаченіе и величіе патріарха, надо пред- 
ставить себѣ общественный бытъ Руси XVII в. Онъ идіѣлъ 
религіозный характеръ. Религіозные интересы, посѣщеніе бо- 
гослуженія, исполвеніе церковнаго ритуала стояли ва первомъ 
планѣ. Вся обыденная жизнь русскаго человѣка: его одеясда, 
вреыяаровожденіе, отношсніе членовъ семьи и даже внѣшнія 
украшенгя домовъ носили религіозный отпечатокъ *). ІІонятно, 
какое положеніе занималъ въ этомъ церковномъ обществѣ па- 
тріархъ. Онъ былъ, какъ говорилось въ оффиціопальныхъ 
придворныхъ рѣчахъ, „столпъ вѣры% „кормчій Христова кораб- 
ля“, „высокій учитель“ и вмѣстѣ авторитетный разрѣшитель 
недо^мѣнныхъ воііросовъ, съ которыми къ пему обращались 
сами цари. Такихъ недоумѣнныхъ вопросовъ у верховной вла- 
сти было много. Жизнь государства, при господствѣ религіоз- 
ныхъ вѣрованій, такъ близко соприкасалась съ жизныо цер- 
ковною, что религіозныя воззрѣнія проникали и въ сферу го- 
сударственную, почему въ связи съ ними разсматривались не 
только вопросы внутренней, но и внѣтней политики. Подни- 
ыался-лы вопросъ о заключеніи мира, или объявлоніи войнбгг 

и тотчасъ возяикалъ другой: полезно-ли зто для православной 
вѣры и православныхъ христіанъ? А это конечно расширяло 
кругъ дѣятельности патріарха, поднимало его значеніе, вотому 
что во всякоыъ вопросѣ, соприкосновенномь хоть неыного съ 
вѣрою и церковью, требовалось его авторитетное слово. Необ- 
ходимость въ Московскомъ государствѣ иатріарха, какъ свя- 
тителя, пастыря и учителя, очевидна уже изъ того, что безъ 
него не мыслилъ себя народъ и, лишась его, онъ чувствовалъ 
себя въ положеніи овецъ безъ пастыря, почему требовалъ ско- 
рѣе избранія новаго. Въ 1606 г. п. Герногенъ былъ избранъ 
ранѣе^царя Василія Ивановича Шуйскаго; точно также въ 
1612 г., какъ видно изъ письма князя Пожарскаго, вся зеыля 
собравшись подъ освобожденной Москвой, къ избранію патрі- 
арха приступшш раныпе избранія царя 2).

Но особевно выступало величіе патріарха и возростало бла- 
гоговѣйное уваженіе къ нему во время патріаршихъ богослу-

’) Солопьевъ, Исторія X III, 61—65.
2) Собр. гп. а договоровъ I I ,  ,\г 283.
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женій, совершавшихся съ необыкновеннымъ блескомъ, и во 
время церковныхъ и придворныхъ церемоній, которыми такъ 
богаты были XYI и XYII вв. Здѣсь уже патріархъ былъ вы- 
ше царя, который показывадъ нримѣръ благоговѣйнаго отно- 
шенія къ нему: садился но лѣвую сторону, цѣловалъ у пего 
руку. Благочестивѣйшій царь Алексѣй Михаиловичъ, въ своемь 
смиреніи не додускавшій даже и сравненія между царемъ 
зеыньшъ и „великимъ свѣтильникомъ, превознесеннымъ Богомъ“, 
кланялся тіатр. Іосифу до земли, а однажды даже подѣловалъ 
у него ногу. При вступленіи на престолъ царь отъ руки па- 
тріарха торжественно вѣнчался всенародно „вѣнцемъ, діади- 
мою, еже есть св. бармами“, при чемъ патріархъ всенародно 
давалъ еыу наставленіе, чтобы онъ соблюдалъ православную 
вѣру греческаго закона честну, ведоколебимѵ и оказывалъ на- 
шей нѣрности и ко всѣмъ своішъ богоыольдамъ о св. Дусѣ 
царское свое духовное повиновеніе“ *)· Въ вербное воекресенье 
царь въ одеждѣ и регаліяхъ перваго наряда въ присутствіи 
ынОіЮчисленнаго народа водилъ за поводъ коня, на которомъ 
сидѣлъ иатріархъ. Какое сильное впечатлѣніе пропзводило 
подобное зрѣлище смиренія царя и возвышенія патріарха на 
иародъ, лрйвыкшій на все смотрѣть съ религіозной точки зрѣ- 
нія, это видно уже изъ того, что когда началось чието госу- 
дарственное направленіе русской жизни и Петръ 1-й увидѣлъ 
въ патріархѣ „иротивоборника монаршей власти“, то подобпыя 
деремоніп всѣ были запрещены. Причина этого въ регламеитѣ 
объясняетса такъ, что простой народъ „великаго высочайшаѵо 
ластыря честію и славою уднвленный, помышляетъ, что тако- 
вый правитель есть вторый государь, самодержду равний, или 
и болыпій его, и такъ, самъ собою народъ уыствовати привыкъ“. 
Несомнѣнно в і  извѣстныхъ случаяхъ народъ дѣйствительно 
ставилъ натріарха, какъ вредставителя религіи, выше царя— 
представителя вемиыхъ ивтересовъ. Едіу была црисуща мысль, 
что священство выше дарства. Посошковх—крестьянинъ публи- 
дистъ X V III b.j но жпвшій взглядами ещс XYII в.г поучалъ сына 
и требовалъ отъ него? чтобы онъ почиталъ архіерея и іерея

Дреішял Рус. Вввліоѳнка Y II, 234—483.
4
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несравненио съ царскими сановпикаии и слугами; „вси бо 
лірстіи сановницы предъ пресвитеры низки суть, понеже Богъ 
почти ихъ высокою п неудобоизмѣримою честіто“ '). Но ви- 
дѣть въ этомъ превознесеиіи свяіденства надъ гражданскою 
властыо опасность для мопархизма кажется издишне.

He говоря о томъ, что церковь всегда была самой вѣрной 
и сильной охранительницей монархизма и ни одпнъ изъ па~ 
стырей не дерзнулъ коснуться скипетра при всемъ своемъ 
вліявіи, самъ народъ не могь дойти до такого смѣшенія госу- 
дарственнаго съ церковнымъ. Сближая въ своемъ представле- 
нія обѣ власти, называя царя „пастыремъ и учителемъ, a 
патріарха великимъ госдодиномъ, а иногда и государемъ, на- 
родъ однако, хотя не строго, но различалъ граяиды ихъ. Гер- 
могену, при всемъ его значеніи, какъ главы въ безгосудар- 
ное время, говорили, что ближайшая его обязанность зани- 
маться церковныыи дѣлами. Когда поднялся вояросъ объ избра- 
ніи на царство митрополита Филарета Никитича, то кпязь 
Пожарскій говорилъ, что это невозможно, потоыу что онъ 
дочтенъ уже святительетвомъ 2). Считая для себя невозмож- 
нымъ быть безъ патріарха, приступая къ его избранію преж- 
де царя, народъ не сознаетъ себя также и безъ царя, а пото- 
му напрягаетъ всѣ усилія къ его избранію въ смутное время 
и руководителемъ избранія является патріархъ.

Такимъ образомъ въ представленіи народа царь и латріархъ 
являлисъ какъ*бы нераздѣльной двоицей, и дѣйствительно при 
такомъ складѣ народной асизнп и воззрѣній, когда религія, 
угожденіе Богу ставились выше всего, церковная и граждан- 
ская власть были нераздѣльны, какъ тѣло и дута, преслѣдуя 
одну цѣль—приведеше вѣрѵющихъ къ ближайтему единенію 
съ Богомъ. Во имя этой цѣли, во пмя угожденія Богѵ царь 
отрекался отъ хірияадлежавшихъ ему прерогативъ чести и вла- 
сти, перенося пхъ на патріарха, почитэя всенародно не лич- 
пость его, а священный санъ, стоявшій въ цредставленіи на- 
рода выше всякаго званія. Это выражалось и въ самыхъ сло-

1) П осотш гь. Взглидъ Досоткова иа Церковь. Русскій Вѣстнпкъ 1878, 
№ 5—6. 470—471 стр.

г) Сиазашя coup, υ саиозваыцахъ 1, 5. Изборнавъ. Изд. Поиова ст. 188.



вахъ, сопровождавдшхъ проявленія унижепія царя предъ па- 
тріархомъ. Смиренно поднося патріарху въ придворной цере- 
моніи изъ собственныхъ рѵкъ кубокъ вина, или подарокъ, 
царь говорилъ; „твой сынъ (имя рекъ) кланяется хвоей свя- 
тостя и подноситъ тебѣ“ *). Это собствеяно и не быдо уни- 
женіемъ для царя, потому что знаки ночтенія относились 
не къ подданному (которые. мыслялись и писались холопами), 
а ігь слугѣ Божъему, отцу духовному, превознесенному самимъ 
Богомъ. Такъ понималъ возвышеніе и лочтеніе патріаршаго 
сана и народъ, больше любившій и уважавшій дарей благоче- 
стивыхъ, близкихъ къ цсркви. Этимъ объясвяется то явленіе, 
что наибольшее возвышеніе государствекной власти совпадало 
съ развитіемъ власти церковной. Такъ было при Іоаннѣ гроз- 
номъ и Сильвестрѣ, при ц. Михаилѣ Ѳеодоровичѣ и п. Фила- 
ретѣ, при Алексѣѣ Михайловичѣ и Никонѣ. И сами патріар- 
хи свое государственное значевіе, прерогативы честп и вла- 
сти, принимали какъ милость даря оказываемую ихъ сану, что 
смиренно выражали въ придворныхъ деремоніяхъ и даже на 
правительственныхъ засѣданіяхъ. Призванные на совѣщапіе по 
государственнымъ дѣламъ лервой важыости, ови. когда созна- 
вали свою некомпетентность въ поставленнолъ вопросѣ, лрямо 
отказывались высказатъ свое мнѣніе, предоставляя рѣшеніе его 
дарю, себѣ-іке оставляя молитвы о счастлпвомъ окончаніи дѣла. 
Мы вигдѣ не виднмъ, чтобы оказываемая честь патріарху слу- 
жила для лего поводомъ стремиться къ преобладанію надъ го- 
сударемх въ дѣлахх государствевпыхъ. На самое участіе свое 
въ дѣлахъ государства высшіе церковные іерархи (о чемъ бу- 
детъ сказано дальліе) смотрѣли какъ на помощь ему „ради 
страха Божія“.

Итакъ государственное значеніе высшихъ іерарховъ латрі- 
аршей Церкви создали искліочителышя историческія обстоя- 
тельства, сблизившія ихъ съ иародомъ, затѣмъ націовальное 
ихъ значеніе, какъ носителей и блюстителей народныхъ иде- 
аловъ, наконедх, ихъ цоложеніе п духовный авторитетъ въ

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  1 5 5

*) Путешествіе иатр. Макаріл. Пер. Мурвосъ III, стр. 110.
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народѣ и у верховной власти. Всѣ эти причины сдѣлали па- 
тріарховъ необходимыыи и авторитетныыи дѣятелями въ госу- 
дарственной жизни. Они, какъ мы увидимъ дальше, бнли 
первые совѣтники царей, достоянные участники на совѣща- 
піяхъ думы и земскаго собора, и они же участвоваливъ управ- 
леніи в законодательствѣ страны и даже въ дипломатическихъ- 
сношепіяхъ.

Размѣры этой государственной дѣятельности могли обуслов- 
ливать отчасти личпость высшихъ іерарховъ, яо больше— ло- 
стоянныя отношенія Церкви къ госѵдарству, которыя какъ 
нельзя бодѣе благопріятствовали Церкви. Они отличались такоіо 
натріархадьностыо, какая только и была возможна въ право- 
славной московской Руси. Эти отношенія пикакъ нельзя под- 
вести подъ извѣстныя формулы государственнаго права, вы- 
работаяныя на Западѣ. Это не былъ ни папоцезаризмъ, ни 
дезаре-папизмъ. Это были чисто натріархальныя отношенія, 
основанныя ва нравственныхъ началахъ, взаиашомъ уваженіи, 
на воспптанномъ вѣками довѣріи и общности интересовъ 
Церкви п государства. Государство давало внѣшвюю защиту 
Церкви, упрочивалоея ыатеріальное положеніе. Церковьсвоимь 
духовнымъ авторитетомъ поддерживала и укрѣпляла царскую 
власть, какъ Богомъ яоставленную. Церковь привимала живое 
участіе въ дѣлахъ государства, и это не толысо не считалось 
вмѣшательствомъ, вапротивъ, цари, большею частыо ревност- 
ние сыны деркви, сами привлекали пастырей къ этомѵ уча- 
стію, желая воспользоваться ихъ просвѣщенньшъ содѣйствіемъ. 
Государственная власть съ своей стороны пришшала дѣятель- 
ное участіе во внутревнихъ дѣлахо» Церкви: вопросы о по- 
рядкѣ богослужебнаго чива и объ исправленіи дерковныхь 
кннгъ занямали дарей какъ важвыя государственныя дѣла, 
они присутствовали также па соборахъ при обсужденіп во- 
вросовъ о церковной дисциплинѣ и управленш, вникали въ 
миссіонерскія дѣла, оказывали вліяніе на избраніе дерковныхъ 
іерарховъ, но при этомъ царь являлся не какъ законодатель> 
а „яко с ы і і ъ  и  послушникъ святыя Церкви“ *), какъ ревни-

*) Дополнепіе къ A. И. Je 76, сѵр. 171.



тель5 благочестивый поборникъ интересовъ Церкви, и на свое 
участіе въ ея дѣлахъ всегда смотрѣлъ не какъ на право, а какъ 
на свою моральную обязанность, религіозный долгъ. Этотъ 
взглядъ передается иЦеркви, которая также на участіе госу- 
дарства въ ея управленіи смотрѣла какъ ыа дѣло естествен- 
ное, яока оно не лереступало извѣстныхъ границъ. Даже п. 
Никонъ, стремившійся тюднять русскую Церковь и сильпо ра- 
товавшій лротивъ участія мірской власти въ ея дѣлахъ, на 
практикѣ, въ силу традиціи и установившейся патріархаль- 
ности отношеній, саыъ одвако обращался къ содѣйствію ея 
въ дѣлахъ чисто церковлаго управленія ’). При такомъ обо- 
юдномъ смѣшеніи государственнаго съ церкознымъ ие было 
даже точнаго опредѣленія границъ судебныхъ ипстанцій, такъ 
что трудно догадаться, гдѣ начиналасъ одна власть и гдѣ кон- 
чалась другая, также п другія сферы государственной и цер- 
ковиой жизни не были разграличены даже уложеніемъ. Но эта 
натріархальность создавала такое единство и крѣпость союзу 
Церкви съ государствомъ, лри которомъ Церковь иолучила воз- 
можность оказывать свое вліяпіе на управленіе и законода- 
тельствъ страны.

Благодаря этимъ отношеніямъ и высказаннымъ ранѣе при- 
чинамъ участіе патріарховъ въ дѣлахъ гусударственпыхъ было 
такъ необходимо? авторитетъ ихъ былъ такъ великъ въ рѣше- 
ніи государствеиныхъ вопросовъ, что личныя неспособности 
не имѣли существеннаго вліянія на уменьшеніе государствеп- 
наго значенія невыдающихся патріарховъ до Никона—Іосифа 
и Іосафата. Личность патріарха нмѣла лишь разиость коли- 
чественную, такъ какъ патріархъ имѣлъ значеніе уже по своему 
сану, титѵлу, положенію въ государствѣ съ церковныиъ на- 
правлеиіемъ, наконецъ по свосму авторитету и уваженію въ 
пародѣ и у государя. Важпо было не то, чтобъ патріархъ 
непремѣнно дѣйствовалъ, его значеніе не терялось существен- 
но, если оиъ только стоялъ на своемъ посту, окруженный 
ореоломъ чести и власти. Что это было такъ, объ этомъ свидѣ-
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!) Сохранился, иапр., любопытпый наказт. п. Никона воеоод-Ь костролекоиу, 
чтобы тотъ слѣдилъ за  освлщеніемъ повыхъ церкпей, за  достанленіемъ іірихоя- 
-скиіш церкнами вѣнечпыхъ іш іл те й  н т. п. a . и. Y jY? 250.



тельсхвуютх лрежде всего иностранды, бывшіе въ Москвѣ и: 
нри указанныхъ патріархахх н послѣ, лри подобвыхх имх. 
Они единогласно отзываются, что патріархъ вх московскомъ 
государствѣ имѣетх болыпую силу, онъ занвмаетъ первое мѣ- 
сто при дарѣ г). За это же говорихъ уложевіе д. Алексѣя 
Михайловича 1649 г. При всей своей тенденціозпости по от- 
ношенію къ Церкви, что объясняется вліяніеих извѣстной 
боярской партіи, оно честь патріарха ставитх наравнѣ съ 
честыо даря, за оскорблеиіе словомъ того и другого назлачаетх 
равное наказаніе— выдача головой оскорбителя 2). Власть ва- 
тріарха ло уложенію являетея самостоятельною, отдѣльною,. 
вѣдѣнію ея подлежатх особый мірх. Въ уложеніи ие говорят- 
ся о судѣ надъ патріархомх, какъ будто онъ выше всякаго 
суда. Наконедъ н сами государи не теряли увеженія къ ла- 
тріаршему сану, хотя бы носители его не были ло дичнымъ свой- 
ствамъ иыъ сиыпатичны. Дарь Михаилх Ѳеодоровичх не разх. 
обращается за совѣтомх къ слабому п. Іосифу (напр. „о не- 
правдахъ крымскаго хана“); мнѣнія этого латріарха спраши- 
вали, если даже онъ и не являлся вх земское собравіе. Алек- 
сѣй Михайловичх при всей верасположенносхи кх п. Іосифу 
оказывалъ ему всѣ зваки почтенія, лрнглашалъ его на совѣщанія 
и на засѣданія, не смѣдх ломыслить о его смѣщеніи и не до- 
пускалъ возможности вмѣшиваться въ дерковныя дѣла. Лучте 
всего эхо охношеніе онъ высказываетх вх письмѣ къ Никону, 
извѣщающемъ о кончинѣ патріарха: „какъ овды безх пасхьь 
ря, ве зваемъ ны, грѣтные, гдѣ главы прикловить: лрежняго 
липшлись, а новаго еще нѣть“ s). Письмо это, такъ ярко ха- 
рактеризующее взглядъ верховной власти на главуДеркви и 
вхх взаимныя отношенія, ло справедливому замѣчавію исто- 
рика Соловьева, наиболѣе обхясляетъ намъ явленіе Нпкона.

Г . М — въ.
(Продолженіе будетъ).
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*) Руіцинскій. Релогіозный бытъ русскихъ у вн. ішсателей стр. 115, 155 п др .̂ 
То&е у Коллвнса. Чтеніл Бшіер. 06. осторів и древпостей Λν 1 стр. 15.

8) Уложевіе X, 27—31; 90—94.
3) А. Э. IV & 57.
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(Окончапіе ¥).

Предиоложенную на конгрессѣ програмыу секціонныхъ за- 
нятій првгшлось измѣнить. Восемь. секдій свели къ пяти, имен- 
но VII присоединили къ I, V ко II  и III  къ IV, говоримъ: 
III къ IV, а не IV къ III, потому что въ III  секцію (еги- 
петскія религіи) было лредставлево всего лишь два малень- 
кихъ реферата, и участвовать въ занятіяхъ этой секціи, ка- 
жется, оказалось мало охотпиковъ. Авторъ иастоящей статьи 
не присутствовалъ въ засѣданіяхъ образовавшихся иервыхъ 
четырехъ секцій. Новидимому интересными тамъ должны 6ы- 
ли быть слѣдующіе доклады: Камерлинка—„о происхождевіи 
религіозной мысли и религіи“, Сирочцевскаго— „о религіи, вѣ- 
рованіяхъ, обрядахъ и обычаяхъ якутовъ и въ частности— о 
шаманизмѣ у нихъ и о дріемахъ волшебства“, Грассери— „о 
соціадьной роли жертвы“, „о тотемизмѣ“ идр. Впрочемъ, еели 
судить о послѣднемъ по его книгѣ „о психолохіи религій“ труд- 
но ожидать, чтобы авторъ могъ сообщить что-нибудь, имѣ- 
ющее дѣйствительно научную дѣнность. Аракельянъ сообщиль 
о бабизмѣ и его исторіи по его лнчнъшъ разслѣдоваыіямъ въ 
Персіи. Сущвость практической доктрины бабкзма заключается 
въ его моралъной ьгягкости, но по своей ваѣшней сторовѣ онъ 
претендуетъ на нѣкоторыя сверхъестествешзыя общенія. Ва- 
бизыъ возникъ изъ лерсидскйго ислама шіитскаго натіравленія 
(которое признаетъ коравъ и отрнцаетъпреданіе). Имаму здѣсь

*) См. ж. „Вѣра η Разумъ“ га 1901 r., Jä 1.
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приписывается высокій авторитетъ н сверхъ-естественная си- 
ла. Бъ концѣ IX столѣтія у нихъ былъ имамъ Махди, или 
отсутствующій имамъ, который самъ не лоявлялся никогда, 
но сносился съ с в о п а ш  послѣдователями черезъ своего посред- 
ника Баба (Бабъ=врата онанія). Когда уыеръ четвертый изъ 
такихъ бабовъ, еыу не оказалось достойнаго лрееыника, и 
махдн лрекратилъ сношенія съ шіитами, наступилъ періодъ 
великаго затагенія, но имамъ не умеръ, онъ должепъ былъ 
снова вступить въ  спошенія съ шіитаыи, и лослѣдніе, назы- 
вая его имя, всегда прибавляютъ: „да пошлетъ скорѣе Богъ 
его славное пришествіе“. Въ 1844 г. Мирза-Али-Мохаммедъ 
провозгласилъ себя бабомъ, в истина свова явилась. Теперь 
бабизмъ раслался уже на толки, проникъ и къ намъ въ Рос- 
сію на нашей юго- восточной окрапнѣ.— Морисъ Вернъ сдѣлалъ 
докладъ „о святилищахъ ханаиейской зеыли, которыя посѣща- 
лнсь израильтянами и обитатедями сосѣднихъ областей*. Ф. 
Берже прочиталъ „о завоеваніи Палестнны по тель-эль-амарн- 
скимъ таблпдамъ“. Опъ пытался доказать, что евреи завяли 
Палестинѵ путемъ цѣлаго ряда частичныхъ и вослѣдователь- 
ныхъ нашествій, ло отношенію къ которыыъ исходъ, лредво- 
димый Моисеемх, былъ только послѣдпею фазою. Вѣроятно 
онъ основывалъ свое мвѣніе между лрочимъ на томъ, что пмя 
евреевъ, какъ жителей Палестивы, уиотребляется вътель-эль- 
аиарискихъ таблицахъ ранѣе эпохи Меренфта— вредполага- 
емаго фараопа исхода; но во 1) объ этомъ шіенн еще сно- 
рятъ, a no 2) исходъ можетъ быть былъ совсѣмъ не при Ме- 
ренфта. Содсржаніе тель-эль-амарнскихъ таблицъ уже неодно- 
кратно обсуждалось и ьъ русской литературѣ. Повидимому бо- 
лѣе, чѣыъ трудно, извлечь нзъ нихъ какія-лпбо лолезныя ука- 
занія по отвошепію къ евреямъ. Аббатъ Фурьеръ представилъ 
три доклада, въ которыхъ лроизводилъ сближеиія ыежду язы- 
ческими сказавіями и воззрѣніями и библіею. Такъ въ  гре- 
ческой легендѣ объ аскплепіи овъ пашелъ сходство съ исто- 
ріею пророка Иліи (Аскплепій, сынъ Агголлопа, богь вра- 
чества, въ жизни его фигурируетъ воронъ, горы, умерщвленія, 
всцѣленія и воскрешеыія). Въ другомъ докладѣ онъ ѵстанав-



ливалъ связь между культомъ Мііѳры, греческой млѳологіей u 
■библейской исторіей (Миѳра древне-иранское божество свѣта и 
добра въ эиоху Авссты представляемое, какъ созданіе Агура- 
мазды, но продолжавшее пользоваі ься болыпимъ почитаніемъ, 
Въ Европу культъ Миѳры перешелъ въ 1 в. до P. X. и здѣсь 
получилъ необыкновенно широкое распространеніе; мистеріи 
Миѳры существовали до ковда IY столѣтія). Наконецъ, въ 
третьемт онъ обратидъ вниманіе на значевіе числа 50 въ гре- 
честой миѳологіи и дѣлалъ сближенія съ этимъ исторіи про- 
рока Иліи и колѣна Данова.— Одолянъ прочиталъ докладъ о 
переживаніи языческихъ идей въ латинской литературѣ хри- 
стіанской Африки YI в., именно у поэтовъ Люксорія и Дра- 
конція. Онъ пытался выяснить вричины этого упорства язы- 
ческихъ воззрѣпій (вліяпіешколы, аріане, нейтральноеть почвы 
по отношенію къ вандалааіъ). Тутенъ представилъ докладъ о 
евязи между культомъ мадонны и культомъ астарты. Онъ ре- 
зкшировалъ результаты раскопокъ, произведеннихъ на сенъ- 
бервардской горѣ, гдѣ будто бы послѣдовательно сыѣвились 
культы: гальскій, риыскій и иаконецъ утвердился культъ хри- 
стіанскій (сепъ-бернардскій монастырь). ‘Деренбургь сдѣлалъ 
докладъ ,.о таврободѣ и кріоболѣ“ (сущность ісульта тавробола, 
державшагося въ римской нмперіи вх первые вѣка христіан- 
ш>й эры, состояла въ слѣдующемъ: выкапывали яму, въ кото- 
рую становился жрсцъ одѣтый въ роскошныя враздничныя 
одежды: падъ ямою устраивали помостъ съ тысячыо, вообще 
множествомъ отверстій; на этомъ помостѣ вскрывали свя- 
щеннымъ ножомъ грудь жертвенному быку, кровь лплась изъ 
него въ яму па жреца, и жрецъ усерднѣйшимъ образоыъ ста* 
рался омыть всего себя и свои одежды въ этой ісрови, онъ 
выходилъ изъ ямы окровавлениый, но освященный). Терминъ 
.,болъ“ (βολος), полагаетъ Деренбургь, есть грецизированная 
форма слова Ваалъ или Белъ. Тавроболъ и кріоболъ значили 
быкъ или баранъ Ваала. Недавно прочитапная шміаритская 
(южно-арабскій діалектъ) иадпись даетъ слово Шуръ-Бааламъ 
быкъ Ваада.

Въ секцію по исторіи христіанства было нредставлено такъ
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много докладовъ, что вѣкоторые совсѣмъ не были дрочитаны,. 
лрснія за педостаткомъ временп приходилось ограничивать, & 
самыя засѣданія удлиннять. Сюда приходяли я лринимали 
участіе въ  обсужденіи вопросовъ ученые, дѣлавшіе доклады и 
нелосредственно участвовавшіе въ другихъ ееиціяхъ. ІІрези- 
дентомъ секціи былъ Сабатье, деканъ протестантскаго бого- 
словскаго факультета въ Парижѣ, вице-лрезидентами: Боне- 
Мори, профессоръ того же факультета, С. Глаголевъ, профео 
соръ Моск. Дух. акадеыіи, Нипенбрингъ, президентъ рефор- 
матской страсбургской консисторіи, и протоіерей Я. Смпрновъг 
настоятель русской посольской церкви въ Парижѣ. Секрета- 
ремъ былъ профес. Сорбоны, Пикаве. Первые доклады не 
представляли особеннаго иптереса. Они были посвящены авер- 
роизму, полемикѣ съ нимъ Ѳомы Аквинскаго, значенію авер- 
роизма въ X III в. и исправленію нѣкоторыхъ хроиологичес- 
кихъ ошибокъ относящихся къ литературѣ аверроизма. Такъ 
какъ эта арабская философія по сознанію самихъ референтовъ- 
(ихъ было трое: ГІикаве и его два учеиика—Альфандери и 
Люкэ) не была иолулярной я въ сущяости не вмѣла вліянія 
на религію, то одинъ изъ членовъ (Массебіэ) сдѣлалъ запросъ: 
какое отношеніе имѣетъ все это къ исторіи религій. Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ былъ данъ невполнѣ удовлетворлтельный. 
Интересъ въ собранія лоднялся при чтепіи мемуара Конибера 
„о животныхъ жертвахъ въ восточныхъ церквахъ*, именно 
армянскихъ, каковыя жертвы въ нѣкоторыхъ мѣстахъ суще- 
ствовали долгое время. Въ оживленныхъ преніяхъ высказывали 
догадки, что иодобныя жертвы могли возникнуть изъ агапъ и 
имѣть связь съ евхаристіею. Вѣрующіе дѣлаля приношенія 
для вечери, могли приносить и животныхъ, закланіе и лриго- 
товленіе въ пищу которыхъ и стало представлять жертву. Δ. 
Ревиль неувѣренно сблизилъ съ этит> русскія просфоры, при- 
носимыя молящимися. Вслѣдъ за рефератомъ Конибера, кото- 
рый хотя самъ по себѣ я былъ интересенъ, но не касался 
волросовъ вѣркг, а говорилъ о частномъ историческояъ явле- 
ніи, начались рефераты, авторы которыхъ пытались разрѣшать 
саыые глубокіе и трудные вопросы о христіанствѣ и его про-



всхожденіи. Рядъ такихъ рефератовъ началъ Пипеибрингъ- 
чтеніемъ доклада: „основныя начала ученія Іисуса“. Онъ изла- 
галъ свой ыемуаръ съ сокращеніями, сущность лрочитаннаго 
имъ такова. Главяый источяикь ученія Христа, это—апокалив- 
сическія воззрѣнія Его элохв, отсюда Его ученіе чисто эсха- 
тологическое. Христосъ училъ, что существующему строю міра 
грозитъ близкій конедь, что скоро настанетъ царство Божіе, 
которому будетъ предшествоватъ божественный судъ, и что вѣ 
этомъ царствѣ Божіемъ будутъ блаженствовать нищіе духомъ, 
плачущіе, чистые серддемъ, алчущіе и жаждущіе правды. Вся 
нагорная нроповѣдь, по мысли Пипенбринга, дроншснута эсха- 
тологическимъ настроеніемъ. Лекторъ утверждалъ, что эта 
эсхатологія была поиулярной іудейской эсхатологіей. Въ с-воемъ 
рефератѣ онъ лостоянно называлъ Христа реформаторомъ и 
ловахоромъ. Когда онъ кончилъ, то ему началп возражать съ 
замѣчанія объ этихъ термвнахъ. Есля Хрлстосъ въ своеыъ 
ученіи взлагалъ народную вѣру, то онъ не былъ новаторомъ 
в если онъ вмѣстѣ съ народомъ ждалъ неііедленно имѣющаго 
ваступить конца земли, то онъ не могь быть и реформаторомъ, 
ибо рефорыы производить было уже поздно: богатые в нечѳ- 
стивые должны были идти въ муку вѣчную, а праведные— въ 
животъ вѣчный. Затѣмъ теоріи Пипенбринга были противопо- 
ставлеыы слова Еваигелія, что „царствіе Божіе внутрь васъ 
есть“ (Лук. ХУІІ, 21), между тѣмъ какъ Пиленбрингъ пред- 
ставлялъ царство Божіе, какъ пѣчто внѣшиее, являющееся 
неожиданно и устрояющееся насильственно. Было указаио 
далѣе, что если можно ставнть въ связь ученіе Івсуса Христа, 
то прежде всего съ ученіемъ пророковъ, ва что даются посто- 
янныя ссылки въ самомъ Евангеліи, но для установленія связи 
Христова ѵченія съ апокалидтикой Его эпохи не имѣется ни- 
какихъ данныхъ. Пипенбрипгъ, разуыѣется, остался при своемъ 
мнѣніи, но можно съ увѣренностію сказать, что среди слуша- 
телей онъ не нащелъ себѣ ни одного сторонника.

Послѣ Пвпенбринга раввивъ Клейнъ лрочиталъ „о вліяніи 
ессенизыа на первоначальное христіанство“. Сущность утоми- 
тельно длиннаго доклада Клейна (онъ читалъ его на двухъ засѣ-
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даніяхъ) сводплась къ тому, что Іисусъ Христосъ заимствовалъ 
основы своего ученія отъ ессеевъ. На основапіп библіи и талму- 
да Елейнъ такъ изложилъ исторію ессейской общины. Ессеи, 
зто— іготомки кенитовъ, къ  которымъ принадлежалъ Іоѳоръ, 
тесть Мопсея. Соединившись съ евреями, они не приняли 
Моисеева закопа во всемъ его объемѣ и они создади для себя 
цѣлый рядъ особыхъ дравидъ, Они жили нс въ домахъ, а въ па- 
латкахъ, не уиотреблялн вина,не прнносили кровавыхъ жертвъ* 
Опи—тѣ рехавпты, которыхъ пророкъ Іеремія ставилъ въ 
примѣръ пзраилтягшиь. Они владѣли особымъ скрытшіъ иые- 
немъ Іеговы (ану Дгве)- Христосъ принялъ ученіе отъ нихъ 
и возвѣстилъ его міру, именно ыхъ высокія нравственныя 
праввла. запрещеніе кровавыхъ жертвъ и тайное божествен- 
ное ішя— троичиость. Референта буквалыіо положили. Его те- 
орію превращенія скрытаго имепи Іеговы въ христіанскую 
троичность, основапную па чыеленномъ значеніи буквъ въ сло- 
вахх „ану Ягве“, сокрушилъ Берже, показавъ, что эти слова 
лишь другая транскрішція имени Іеговы, безусловао не заклю- 
чающая въ себѣ личего предполагаемаго Клейномъ. А Ревиль 
раявидъ взглядъ, чхо ессеи представляли собою крайпее про- 
явленіе фарисейскаго принципа раздѣленія „чпстыхъ“ и яне- 
чистыхъ*—принципа совершенно чуждаго Евангелію. Нако- 
вецъ, референту быдо поставлено иа видъ, что безусловно 
отсутствуютъ данныя, свидѣтельствующія объ отношевіяхъ 
Христа къ ессеямъ.

Любоіштеиъ былъ по произведенному впечатлѣнію на слута- 
телей рефератъ шведскаго пастора Фриза „пониманіе Іисусомъ 
воскресенія мертвыхь“. По воззрѣнію референта, Христосъ раздѣ- 
лялъ вародно-іудейскую вѣру, что душа въ теченіе трехъ дней 
послѣ смерти ие оставляетъ тѣла, и что Онъ училъ, что пра- 
ведные по смерти вступаюгъ непосредствеино и всецѣло въ 
жизнь вѣчную. Вѣру въ воскресеніе Христово Фрпзъ отрнцалъ. 
Фризу пришлось выслѵшать суровое назиданіе отъ уче- 
наго вовсе не отличающагося консервативнымъ образомъ мы- 
слей—отъ ассиріодога Опаерта. Онъ назвалъ его рѣшеніе 
вопроса раціоналвстическимъ, и это названіе сильно не по-



нравилось стоісгольмскому пастору. Затѣмъ Оппертъ сказалъ: 
Лабанха (по сообщенію Губерватиса) высказалъ, что о жизни 
Іясуса мозкно писать только догматически или поэтически, но 
нельзя писать исторически. Можно толысо ади принять Еван- 
геліе во всемъ его объемѣ безусловно и на основаніи этого 
ішсать жизнь Іисуса Христа нли произвольно фантазировать, 
припимая одно и отвергая другое, какъ это сдѣлалъ Ренанъ, 
но нельзя писать научно, т. е. принимая или отвергая еван- 
гельскія повѣствованія на основаніи дѣйствителышхъ исто- 
рическкхъ данныхх, потомѵ что такими данными безусловно 
не располагаетъ наука. Какъ спеціалистъ— семитологъ, Оп- 
пертъ замѣтилъ еще3 что тѣхъ воззрѣній, которыя Фризъ на- 
вязывалъ еврейскому народу. совсѣмъ у него не существовало, 
но главньшъ образомъ поучителъиа диллема приведенная 
Оппертомъ. Иа еамъ дѣлѣ Христосъ и первые христіаие не 
были предметомх паблюдевія со стороны историковх и хроно- 
графовъ. Величайшее событіе міровой исторіи, какъ и все 
истинно великое, зарождалось сначала въ тишинѣ скромпаго 
уголка міра. Вѣчныя истины нагорной цроповѣди таились 
цѣлыя десятилѣтія въ сердцахъ, прежде, чѣнъ быть предан- 
нъши письмени. И они бьтли предаиы иисьмени тѣми, кото- 
рыхъ не зналъ міръ. Отсюда 1) иолное отсутствіе хронологи- 
ческихъ датъ п 2) несузцествованіс авторитетвымъ свидѣ- 
тельствъ современвиковъ о подлияности и исторической досто- 
вѣрности писаній. Но отсюда вмѣсхѣ съ тѣмъ слѣдуетъ и отсут- 
ствіе доказательствъ ихх неподлиняости. Для учснаго, неже- 
лающагоимъ вѣрить, ихъ происхожденіескрывается ьъ непрони- 
цаемомъ мракѣ. Тотъ, кто отвергаетъ вхъ5 отвергаетъ во ш я  
философскихъ принциповъ, а вовсе не во иыя историческихъ 
изслѣдовавій. Но для того, кто въ вихъ не вѣритъ. они и 
безполезны. Чѣмъ выше талантъ чедовѣка, тѣмъ яснѣе должно 
быть для него, что если онъ ис вѣритъ въ Евангеліе, то оиъ 
не можетх на основаніи его написать правдивую исторію 
первыхх дней христіанства. Но тогда зачѣмъ раціонадисти- 
чески настроенные ученые просятъ рефератовх іго этой исторіи.

Рефератъ Фрвза, какъ это чувствовалось; произвелъ неблаго-
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пріятвое впечатлѣніе. Поолѣ иего Бопе-Мори прочиталъ рефе- 
ратъ Тіо сношеніяхъ древнихъ рѵсскихъ церквей съ церковыо 
византійскою до заключенія договора Игорева“. Боне-Мори—  
профессоръ церковной нсторіи, онъ интересуется русскою 
дерковною исторіею, посѣщалъ Россію, свой рефератъ онъ 
составилъ на основаніи нашихъ курсовъ церковпой исторіи, 
и наыъ остастся толысо.быть благодарными ему за то, что 
онъ зпакомитъ фрапцѵзовъ съ напшагь религіозпымъ прошлымъ. 
Послѣ Боне-Морн Фай (Faye) прочитадъ рефератъ о христо- 
логіп греческихъ аиологетовъ ІІ-го вѣка въ ея охнотеніяхъ 
къ греческой философіи. При возникшихъ преніяхъ былъ по- 
ставленъ вопросъ—не существовало ли идеи Логоса уже въ 
персидской религіп, па это былъ данъ отвѣтъ, что то, чему 
хотѣли усвоять это имя (Hanover), на самомъ дѣлѣ представ- 
ляетъ молитву. Живое обсужденіе вызвалъ вопросъ поднятый 
Камерлинкоыъ о взаимоотношеніи буддизма и христіанства. 
Но самый рефератъ не былъ читанъ. А. Ревиль по вопросу, 
подпятому имъ, высказалъ, что, правда, между буддизмомъ и хри- 
стіанствомъ существуютъ поразительныя аналогіи, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ между нюш существуетъ радикальное различіе по 
той конечной цѣли, которую они имѣютъ въ виду. Идеалъ 
христіанства—полнота существованія въ жизни вѣчной, иде- 
алъ буддизма—совершенное уничтожепіе, какъ высшее благо. 
На вопросъ предложеиный въ предварительной программѣ о 
вліяніи философа Канта и Гегеля на историческую критику, 
придоженную къ пзслѣдовавію началъ христіанства. попы- 
тался дать отвѣтъ аббатъ Дени, редакторт» журпала Annales 
de pbilospoliie chretienne. По ынѣнію аб. Дени пріемырели- 
гіозиой критики употребляемые ішнѣ въ значительной мѣрѣ 
обязаны вліянію Каита и Гегеля. Для Канта исторія, пред- 
ставляющая собою сознаніе человѣка обращенное на самого 
человѣка, констатируетъ толъко соверіпенствованіе человѣче- 
скаго духа. Въ своихъ сужденіяхъ о Христѣ онъ руководится 
философіею a priori. Для того, чтобы идея искупленія и спа- 
сенія была законной, его разуму достаточно, чтобы историче- 
ское представленіе Іисуса было только идеаломъ. По теоріи



Гегеля событія въ мірѣ слѣдуютъ одно за другимъ съ роковою 
необходимостію. Законъ становленія (werden) былъ выведенъ 
изъ гипотезы, что на мѣсто небытія могло стать существо 
способиое къ развитію. Гегель поставилъ я на мѣсто реаль- 
вости внѣшняго аііра или—лучте—онъ смѣіпалъ το и дру- 
гое. Учеиикн Гегеля-Фихте, Шеллингъ, Рейыарусъ, Павлюсъ, 
Штраусъ, Фейербахъ, тюбингенская школа установили, что 
іудео -хріа стіанство было α олько результатомъ работы чело- 
вѣка надъ самимъ собою, развитіемъ его собственной ин- 
дивидуальности. Теорія субъективности религіи устраняла 
всякуіо возможность существованія въ религіи сверхъ-есте- 
ственнаго элемента, т. е. чудо и откровеніе. Чудо суще- 
ствуетъ лишь въ духѣ того, кто былъ его свидѣтелемъ, точно 
таісже и откровеніе. Что кагается до молнтвы, то это есть 
только своеобразный способъ нашего отношенія къ намъ са- 
діимъ. Эти лринципы, отрицая сверхъестественное, вмѣстѣ съ 
тѣмъ отрицали и свободную волю. Эти критики не обращади 
вниманія на то, что въ то время, какъ все при своемъ раз- 
витіи преобразовывалось, церковь оставалась неизмѣнной, толь- 
ко ея ученіе и зановѣди все болѣе раскрывались во внѣ. Мож- 
но сказать, что развитіе церкви совершается до двумъ парал- 
лельнымъ линіямъ: no линіи объективной, это— постепенное 
раскрытіе и развитіе вѣроученія— и но линіи субъективной и 
свободиой, это— усвоеніе людьыи вѣроученія преподаваемаго 
дерковыо. Зиая теперь лучше условія внутренняго характера 
той способности воспріятія, которая ведетъ къ образованію 
религіи въ человѣкѣ и нмѣя это въ виду, если наблюдатель 
подвергнетъ болѣе глубокому анализу психологію вѣры, онъ при- 
детъ къ заключенію, что важнѣйшій элементъ религіи есть 
свобода. Такъ критика должна будетъ принять свободную волю 
точно такъ-же, какъ она приметъ ж сверхъестественное не a 
priori, но ііослѣ констатированія чудеснаго процвѣтанія хри- 
стіанства и установивши подлинность свидѣтельствъ, на кото- 
рыхъ христіанство основало свое ученіе. Критика не будетъ 
отрицать болѣе сверхъ-естественное, сверхъестественное ста- 
нетъ для нея закономъ. Согласно регламенту конгресса нельзя
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было принципіально оспаривать рефератъ аб. Дени, ибо это 
значило бы стаыовиться на конфессіональную почвѵ: да лица 
вступившія въ обсужденіе реферата (А. Ревиль, Сабатье, па- 
сторъ Эни) по своинъ воззрѣніямъ и не шли противъ прин- 
циповъ реферата, утверждавшихъ божественное промыілленіе 
и человѣческѵю свободу, во они не раздѣляли католическихъ 
лредставленій о путяхъ провидѣнія и божественномъ откро- 
веніи. Пренія коенулись вопроса о повиманіи Канта, о томъ, 
что Кантъ ве былъ детермииистоліъ.

Когда разсужденія по поводу реферата аб. Дени кончи- 
лпсь, Ж. Ревиль предложилъ чтеніе: „свидѣтельства „ласты- 
ря Ерми“ о положеніи христіапской общины въ Римѣ меж- 
ду 125—140 г.гЛ Особенвый иятересъ и безъ сомпѣнія не- 
пріятный для предшествовавшаго референта представляло за.- 
ключеиіе Ревиля, что церковное устройство Риыа въ этуэпоху 
не было монархическимъ, во соборныдіъ въ тошоыъ смвслѣ 
этого слова. Церковью управлялъ епископъ съ сбщиною пре- 
свитеровъ и былъ въ бисвальномъ смыслѣ только первыыъ меж- 
ду равныыи. Фай поддержалъ тезисъ Реввля, указавъ, что еще 
въ половивѣ I I I  в. Новатъ въ своихъ письмахъ къ римской 
церкви обращается къ епископу н собору пресвитеровъ, въ 
чемъ. ио мнѣнію Фая, видно воспоминаніе прежняго порядка 
вещей, когда пресвитеры совмѣстно съ епископоыъ ѵправляли 
дерковью. Со стороны нѣкоторыхъ послѣдовали возраженія, 
что уже въ раннихъ катакомбиыхъ рнсункахъ и надписяхъ 
содержатся указавія на псішочительныя прерогативы римска- 
го еаиекопа. ЖанъРевиль заявилъ, что эти рисунки и надписи 
— ноздпѣйшаго лроисхожденія, и такъ какъ, замѣтпо, эта ката- 
комбная область, въ которую было хотѣли вступить, была темна 
для всѣхъ, то волросъ оказался исчерпаннымъ. Докладъ Ж апа 
Ревиля былъ послѣднпмъ. Прежде, чѣмъ закончнтъ занятія, Са- 
батье сказалъ нѣсколъко словъ о томъ мирномъ и яріятноаіъ 
характерѣ, который имѣли занятія и пренія секціи, и выска- 
залъ надежду, что дебатирующіе нынѣ члены снова встрѣ- 
тятся на слѣдующемъ конгрессѣ, почему теперь прп разста- 
ваньи онъ говоритъ не „прощайте“, а „до свиданія".



Хотя въ секцію по исторіи христіанства было представле- 
но ыного докладовъ (ио вопросу о греческихъ и іудейскихх 
антецедентахъ въ христіанской эсхатологіи даже цѣлыхъ два, 
и ни одинъ не былъ прочитанъ), но однако на иѣкоторые 
вопросы предварителъной программы отвѣчать охотниковъ со- 
всѣмъ не оказалось, не было дано между прочимъ ни одно- 
го реферата о гностицизмѣ, хотя программа ставила запросы 
и о его происхожденіи и въ частности о систеыѣ Васшгида. 
Можетъ быть это нё случайное явленіе. Гностидизмъ вообще 
представляетъ собою глубокую метафизшсу. Въ систему Васи- 
лида кромѣ христіанскаго ученія, синкретическихъ религіоз- 
ныхъ воззрѣній (на мистическихъ василидіанскихъ камняхъ 
α|3ραςας=365 имѣются надписаыія и Миѳры и Изиды п Зодіака 
н Адонаи и Гавріила и др.), вошли и самыя глубокія мысли 
греческой метафизикя. Но конгрессъ повидиыому обнаружилъ 
отсутствіе наклонности къ изслѣдованію религіозныхъ явленій 
ыетафизическаго и мистическаго характера. Философскія спе- 
куляціи не пускались вх образденіе. Постановка и обсуждепіе 
философскаго доклада Дени выяснила это всего болѣе. Фнло- 
софы были представлены на неаіъ въ очснь упрощенномъ ви- 
дѣ. Нельзя сказать, чтобы это изгваніе илп ограниченіе фи- 
лософскаго элемента восполнялось въ рефератахъ достоннства- 
ыи иеторическаго характера. По своему содержаиію рефераты 
въ обіцемъ были элементарны, по своішъ методамъшаблонны. 
Методологическіе пріеиы ихъ болыпей части сводшшсь къ 
слѣдующему. 1) Устраненіе мысли или гипитезы о сверхъ- 
естественныхъ факторахъ въ религіи; 2) признаніе полиаго 
параллелнзма въ историческомъразвитіи междѵ іудействомь и 
хрнстіанствомъ съ одпой стороны и прочими религіями съ дру- 
гой; 3) признаніе вліянія на іудейское вѣроученіе и христіанскую 
догматику другихъ религій; 4) приложеніе приидиповъ эволгс- 
діи къ исторіи религіи; 5) истолкованіе религіозныхъ формъ 
II вѣрованій прошедшаго изъ обрядовъ настоящаго, разсматри- 
ваемыхъ, какх сыягченныя формы и пережішш (survivances) 
прошлаго. По этому методу иосвященіе человѣка Богу есть 
смягченіе и замѣна человѣческаго жертвоприношенія. Мо-
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литва надъ стадомъ есть отзвукъ приношенія въ жертву жя- 
вотныхъ. Уяоминаніе въ священныхъ книгахъ о дубѣ или 
потокѣ есть воспоминаніе о нрежде сущесхвовавшемъ куль- 
тѣ деревьевъ или ручьевъ. Этотъ принцияъ даетъ возыожность 
и право въ каждой фразѣ того или другаго лнтературнаго па- 
мятника видѣть намекъ, напошгааніе о вѣрованіяхъ, обрядахъ, 
воззрѣніяхъ, обычаяхъ, существованіе которыхъ въ прошед- 
шеагъ почему-либо желательно тому, кто чвтаехъ эту фразу въ 
настоящее время. Возсоздавахь здапіе по обломкамъ, понятпо, 
трудпо и для генія, а обыкновеннымъ людямъ по неволѣ дѣ- 
ло возсозданія приходится замѣнять фантазированіемъ, резуль- 
таты котораго перенссенпые на буыагу могутъ быть и инте- 
респыми, но всегда будутъ безплодпыми. Такое впечатлѣніе 
бездѣлънаго фантазированія новидимому и произвели на боль- 
шинство рефераты ІІипенбринга и Фриза. Иолучалось еще и 
нѣкоторое другое впечатлѣніе. Оказывалось, что методологи- 
ческіе пріемы, которьши хотѣли руководихься усхроители кон- 
гресса, дѣлали весыіа легкимъ научное хворчество въ области 
религіознаго изслѣдованія, но только это хворчество, хакъ 
легко и обильпо производя цвѣхы, не разрѣшалось никакимп 
плодани. И всзшакалъ волросъ: нужны ли эхи плоды, нуж- 
ны ли даже самыя эти безплодныя изысканія? Для чего такъ 
детально пзучать религіозныя явленія, изслѣдовать вопросы о 
релкгіозныхъ формахъ и религіозныхъ існигахъ? Вѣдь, если 
всѣ релягіи равно законны или что то же— равно несосхоя- 
тельны и если развитіе всѣхъ ихъ шло параллельными пу- 
тями, то намъ для рѣшенія вопросовъ религіозной нсихоло- 
гіи лучше и проще пзучать редигіозныя явленія ближайшія 
къ иамъ, а не дѣлать безсильныхъ попытокъ проникновенія 
въ темную область прошедшаго. Затѣмъ, конгрессъ, какъ мы 
сказали въ  началѣ, не былъ внфвѣроисповѣдншгь, онъ закліо- 
чалъ въ себѣ отриданіе ясповѣданій и религій (на конгрессѣ 
были евреи, буддисты). Тогда онъ самъ въ себѣ заключалъ 
внутреннее противорѣчіе. Вѣдь, въ наукѣ о религіи, какъ п 
во всякой наукѣ, дорого то, что открываетъ исуину объ изслѣ- 
дуемомъ ею предмехѣ—въ данноыъ случаѣ о религіи. Но



истинное знаніе о религіи, конечно, заключается пе въ томъ  
чхо какой-либо Германъ наішсалъ свою книгу въ такомъ то, 
а не въ такомъ то году, а въ знаніи того, насколько тѣ или 
нныа релагіозныя представленія соотвѣтствуютъ высшей истинѣ.

И думается, что конгрессъ по исторіи религій, пе смотря 
ва то, что его учредихели хотѣли дѣйствовать въ духѣ и си- 
лѣ современнаго раціонализма, свидѣтельствуетъ, что именно 
въ той средѣ, гдѣ этотъ раціонализаіъ лрацвѣлъ, начинаетъ 
чувствоваться его безплодность и усиливается потребность въ 
живой вѣрѣ. Замѣчательно, что на конгрессѣ было не мало 
„свободомыслящихъ“, т. е. лицъ оффидіально не приыадлежа- 
щихъ пи къ какой релягіи, и любопытио, что таковые усерд- 
но посѣщали и со вниманіемъ слушали доклады въ секціи по 
нсторіи хрпстіанства. Они въ частныхъ бесѣдахъ бравирова- 
ли своішъ яевѣріемъ. Приходилось слышить такія заявленія— 
„я собственно самъ ни во что не вѣрго*. Но что же привело 
его иевѣрящаго ни во. что ісъ тому, чтобы тратить время на 
слушаиіе донладовъ о формахъ вѣры? Обманываетъ ли онъ 
другихъ или пытается обыануть самого себя, но несомнѣино, 
что ссть въ его душѣ нѣчто, что влечетъ его къ царствію 
Божію, и есть нѣчхо, что нротивоборствуехъ этимъ добрымъ 
-стремленіямъ его души и ирепятствуетъ ноддаться свѣтлому 
влеченію. Замѣчадось еще на конгрессѣ и слѣдующее. Ра- 
ціоналпстическія тенденціи встрѣчались неодобрительно, на- 
оборотъ, положптелыіые религіозные взгляды встрѣчали живое 
сочувствіо. Когда А. Ревиль говорилъ о божественной любви, 
когда Губернатисъ говорилъ о необходимости имѣть религіоз- 
ное чувство, когда Гобле д’Альвіела говорилъ, что религія есть 
санкціонированная мораль, что даже въ своихъ визшихъ фор- 
т х ъ  у дикарей она прн носредствѣ табу охраняетъ жевщинъ, 
дѣтей, сиротъ, даехъ право убѣжища, своимъ требованіемъ 
ялятвы преслѣдуехъ лозкь, даетъ торжество, справедливости, 
когда въ аудиторіях-ь раздавались эти слова, публика привѣт- 
ствовала ихъ дружныып апплодисыентаыи.

Успѣхъ конгресса по исторіи религій даетъ надежду, что 
эти конгрессы станутъ періодическими. Можпо только радо-
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ваться этомѵ. Подобные конгрессы во всякомъ случаѣ содѣй- 
ствуютъ распространенію религіознаго знанія, они являются 
и нѣкоторымъ стимуломъ для изсдѣдованій въ области рели- 
гіи. Но это несраввенно болыпе и лучше, чѣмъ нежеланіе 
знать религіи. Пусть изслѣдуютъ христіансісую истину. Пусть 
испытываютъИисанія. Чѣмъ усерднѣе и дружнѣе будутъ изслѣ- 
довать ихъ, тѣмъ скорѣе лридутъ къ убѣжденіго, что Іисусъ 
есть Христосъ, Сынъ Божій, и что вѣруюіціе будутъ имѣть 
лшзнь во иыя Его (см. Еванг. Іоан. XX, 31).

172 вѣрд и разумъ
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РЕЛИПОЗНО-ФИЛОСОФСКІЯ ВОЗЗРЪНІЯ ВЛ. С, СОЛОВЬЕВА.

В. С. Соловьевъ является весьыа рсвностнымъ поборникомъ 
религіозныхъ идей. Гдѣ бы онъ ни говорилъ,— въ универси- 
тетской ли аудиторіи или тѣсномъ кругу своихъ друзей, о 
чемъ бы онх ни писалъ, начиная съ газетной замѣтки и коы- 
чая дѣлымъ научньшх изслѣдованіемъ, всегда и вездѣ онъ, 
какъ философъ, говорилъ и писалъ о религіи, Христѣ н Церквя. 
Этими тремя словами исчерпывается, на нихх сосредоточи- 
вается, и къ нимъ такъ вгли иначе дримшаетъ всесодержа- 
ніе фисолофіи Соловьева. Центральнымъ пунктояъ ея слуяштх 
христіанство, а привести умъ читателя кх христіанской ре- 
лигіи и показать ему всю ея разумность— вотъ поистинѣ ве- 
ликая задача его философіи.

Открыто заявивши себя проповѣдникомъ и исповѣдникомъ 
христіанской истины среди образованнаго общества, нашъ фи- 
лософъ неыинуемо долженъ былъ натолкпуться на такое препят- 
ствіе, которое дѣлало почтибезиолезной всю его проповѣдь. Дѣло 
въ томъ, что въ интеллигентномъ обществѣ, средй котораго стала 
раздаваться проповѣдь В. Соловьева о вѣрѣ вх высшую дѣйстви- 
тельность, объ этой послѣдней просто было „пе яринято“ упо- 
яинать и считалось неѵдобнымъ какъ нибудь высказываться 
къ ней большинство въ лучпіеыъ случаѣ относилось индиффе- 
рентно, какъ къ тѣмъ кнпгамъ, кохорыя graeca sunt, non le- 
guntui' *). Обращаться къ подобнымъ людямъ съ проповѣдью 
простой вѣры было бы по меныпей ыѣрѣ странно Это значи-

Астафьеоъ. Вѣра п зпаніе въ едпнстиѣ міроиоязрѣнія стр. 3.
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ло бы бросать сѣмена ва безплодную почвѵ. Нѣтъ, если толь- 
ко проповѣдникъ хотѣлъ, чтобы его выслушали, если онъ хо- 
тѣлъ добиться какихъ нибудь результатовъ отъ своей пропо- 
вѣди, то ему необходимо было встать на ту ночву разума л  
пауки, на которой стоятъ повитивисты и пессимисты ъъ своемъ 
отрицаніи религіи, и, стоя на этомъ основаніп, показать и до- 
казаіь пмъ истину своей вѣры, убѣдить пхъ, что не вѣрить 
нельзя. Словомъ, религіозному мыслителю, выступившему въ 
качествѣ проповѣдника христіанскихъ идей среди невѣрующа- 
го образованнаго общества, необходимо прежде всего дать 
паучно-философское обоснованіе и оправданіе своей вѣры, евоего 
тенстическаго міровоззрѣнія.

I.

Всю важиость и леобходимость научно-философскаго обосно- 
ванія христіанскаго міровоззрѣнія прекрасно сознавалъ В. С. 
Соловьевъ, когда по ловоду своихъ разсуждеиій о пеобходи- 
ыости положить въ основу чедовѣческой жизііи религіозно- 
нравственные устои возражалъ самъ себѣ: „ло не есть ли все 
это этическое построеніе одинъ лзъ тѣхъ воздушныхъ зам- 
ковъ или, попросту, мыльныхъ пузырей, изъ-за которыхъ 
лрактическіе люди, а равно и люди точлой науки привыклп 
лрезпрать умозрительную философію“ 2)? Фактически, конечво, 
„несомнѣнно, что человѣкъ имѣетъ религіозноестремленіе, т. е. 
стремленіе утверждать себя пе какъ условное явленіе толысо, 
ио и какъ безусловное существо, стремится ѵтверждать себя 
въ Богѣ или Bora въ себѣ, но вѣдь предмегъ этого стремленія 
можетъ быть л иллюзіей, субъективпымъ нризраісомъ“ 2). Ясно, 
кажется. ч'хо ирежде, чѣмъ говорить о нравственлыхъ лдеалахъ 
человѣческой жизни, нужно рѣлшть такіе вопросы, какъ вопросы 
1) „о подлинномъ бытіи Бога“. 2) о подлпнномъ вѣчномъ бы- 
тіи человѣка лли объ его безсмертіи и, наконецъ. 3) объ его 
свободѣ, такъ какъ поистинѣ съ ннми сгоитъ или ладаетъ 
какъ религіозная ашсль, такъ и человѣческая жизнь 3). ІІеоб-

*) Критика отвлеченныхъ началъ, стр. 201.
Ііритпка отвлеченпыхъ вач&лъ, стр. 202. 

у) Ibid.— 203 стр.



ходимость разрѣшенія этихъ вопросовъ заставляетъ нашего 
философа обратиться къ теоретической философіи, къ метафи- 
эикѣ, такъ какъ, ло его мнѣнію, только здѣсь можетъ быть 
„рѣшеЕЪ вопросъ о подлипномъ бытіи истиннаго абсолютнаго 
порядка, на которомъ единственно можетъ основываться дѣй- 
ствительная сила нравственнаго начала“. Но рѣшить вопросъ 
объ истинѣ какого либо предмета, совершенно справедливо 
полагаетъ философъ, мы можемъ лишь въ томъ случаѣ, если 
мы уяхв рѣшили другой вопросъ— о самой возможности истин- 
наго знанія; такъ что „задача метафизическая требуетъ пред- 
варителънаго рѣшенія задачи гносеологической“ 1).

Уже самая ностановка вопроса объ истинномъ иознаніи 
предполагаетъ, по словамъ Соловьева, что мы имѣемъ дѣко- 
торое п р едвар т іел ъ н ое  понятіе объ истинѣ, но не знаемъ толь- 
ко, въ чемъ состоитъ содержаніе ея; въ противномъ же слу- 
чаѣ, т. е., если бы мы не иыѣли пѣкотораго повятія объ  исти- 
нѣ или если бы знали уже ея содержаніе, самый вопросъ объ 
истинѣ былъ бы невозыоженъ. А если мы ставимъ этотъ во- 
иросъ, то этоуже одно.достаточно свидѣтельстзуетъ о нашемъ 
предварительномъ лонятіи об-ь иствнѣ,—понятіп. которое и 
служитъ для насъ точкой опоры въ взслѣдованіи объ исгивѣ. 
Толысо понятіе это можетъ ииѣть чисто формальный харак- 
теръ, т. е., можетъ представлять собою только саыые общіе 
признаки истинности 2).Таішхъ, т. е., общихъ дризнаковъ фи- 
лософъ находиіъ два: это безусловная реальность и безуслов- 
вая разумность *).

Обращаясь сь этямъ критеріемъ истинности къ отвлеченно- 
эмпиричеекому и отвлеченно-раціональному иознанію, нашъ фи- 
лософъ находитъ, что и то, и другое, не смотря на свои широкія 
претензіи, неудовдетворяетъ требованіямъ истиннаго познанія. 
Первое дознаніе или отвлеченвая наука (т. е.,отвлеченно—эмпи- 
рическая), даетъ намъ только относительную реальыость. второе 
познаніе, или отвлечениая философія,— даетътолько относіггель- 
ную разумность. Относительная жереальность предмета для меня
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!) Кротйиа отвлеіеішыхъ иачалъ, стр. 221.
2) Крптяка отилечеиныхъ началъ, стр. 221.
3) Ib id— 305 cjp.



данная въ моихъ ощущеніяхх, равпо какъ и относительная раз- 
уыность предмета въ моемъ мышленіи или для моего разума ни- 
сколько не ручаются за его безусловную реальность и разум- 
ностьвънемъ самомъ. ІІредполагать же противное—значило бы 
утверждать, что если я смотрю на бѣлую стѣну въ синія очки, 
то опа саыа становится отъ этого синей; пытаться же, какъ 
это дѣлаетъ абсолютпый раціонализмъ, самое бытіе предмета 
вывести лзъ формы пашего разума—значило бы объяснять изъ 
спнихъ очковъ, черезъ которые я смотрю, ту стѣну, на кото- 
рую я сыотрю г). Такимъ образомъ, и реальный элементъ въ 
познаніи—оідущеиіе являеіся чисто субъективнымъ фактимъ, 
и радіональвый элементъ—разумъ является тоже субъектив- 
ною и совершенно лустою формою; съ одной стороны, чистый 
фактъ, съ другой— чистая форзіа, такъ что внутренней связи 
между ними никакой не оказывается. Если же субъектъ н 
пртіѣияетъ апріорныя форыы или категоріи своего разума къ 
элшприческому матеріалу своихъ ощущеній, то это, очевпдно. 
не молсетъ измѣнить субхективнаго характера ни апріорныхъ 
формъ, нн эмпирическаго матеріала, ибо ничего объективнаго 
въ б и х ъ  нѣтъ.

Самое подведеніе эмпирическихъ данныхъ лодъ категоріи ра- 
зума есть лишъ игра субъективнаго ѵма 2). Итакъ, если два 
общспризнапные въ отвлеченной философіи фактора нашего по- 
званія—ощущенія впѣшнихъ чувствъ и іюнятія разуыа. въ ка- 
кое бы взаішоотнотсніе мы ихъ ни ставили, не ыогутъ сооб- 
щить нашему познаніго совмѣстный характсръ объективной ре- 
альности и объективной разумпости, составляющихъ истииу, то 
необходимо или принять заключенія послѣдовательнаго скептн- 
дизма и отказаться отъ всякаго знаізія, і і л и  же, допуская истин- 
ное зпапіе, признать недосхаточность тѣхъ двухъ факторовъ 
самихъ UO себѣ, а равно и недостаточность ихъ субъективной 
связи и указать помимо і і х ъ  тотъ объективный иринцидъ, кото- 
рый могъ бы сообщить нашему познаиію его истинное зпаченіе а).

Вл. Соловьевъ рѣшительно заявляетъ себя врагоыъ скепти- 
дизма и утверждаетъ, что вопросъ объ встинпомъ лознаніп

Крцтпка отвлеаеішыхъ иачалъ, 305 сгр.
2) Критпка отвлечеішыхт» иачалъ, 317 стр. 3) Ibid., стр. 310.
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яожно разрѣпшть въ полсжительвомъ смыслѣ, обосновывая при 
:эгомъ свое утвержденіе слѣдуюідимъ образоиъ. He истина опре- 
дѣляется нашимъ отношеніемъ къ ней, а, вапротивъ, то илц 
другое паше отношеніе къ предмету (въ чувствѣ или мыслн), 
чтобы быть истиннымъ, должно опредѣляться безотносителъною 
пстиною сааюго предмета. Въ самомъ дѣлѣ, если мы оіцущаемъ 
вредметъ въ его истинѣ, то ваши ощущенія будутъ истинны- 
äiu въ даішомъ случаѣ ые потому, что это нате ощущеніе, ибо 
всякое ощѵіценіе само по себѣ, отвлеченпо взятое оаъ своего 
содержанія, есть только фактъ единичвый и случайвый, вика- 
кого отношенія не иыѣгощій къ истинѣ,—а потому именно, что 
это есть такое ощущеніе, въ которомъ мы исгштываемъ дѣй- 
ствіе предмета въ его истинѣ или реально связаіш съ истин- 
иымъ предметомъ; и если затѣмъ аш получеыное такииъ истин- 
нымъ опытомъ содержапіе сдѣлаемъ предыетомъ нашихъ мыслей, 
нашего разуыа. то вапіе мытленіе, наши нонятія будутъ также 
истивными, и не потоыу, что это наши мысли и понятія, ибо 
сами ио себѣ наппі ыысли и поиягія, отвлеченно взятыя, суть 
только пустыя субъектившля формы, безразличныя къ истинному 
и неистинпому,— а потоыѵ, что суть ыысли н понятія объ истинѣ, 
илн имѣющія истинное содержаніе, данпое истиннымъ отштомъ.

Итакъ, для истивнаго познаиія необходимо предположить 
безусловное бытіе предмета и его дѣйствительное отношеніе 
къ познающему субъекту. Толысо въ связи съ нстиняо-сущимъ, 
какъ безусловно реалышмъ и безѵсловно разумнымъ, могутъ 
явлснія ыашего опыта имѣтъ настоящѵю реальность и понятія 
вашего ыышленія вастоящую разумность. Только здѣсь ыы ыо- 
жеыъ получить тотъ объективный принципъ, который одиыъ— и 
толысо онъ одинъ— в-ь состояпіи сообщитьдвумъфакторамъ нашего 
познанія— эмпирическому и раціовальному—истинное значеніе1).

Чго же это за предметъ, обладающій безусловвымъ бытіемъ, 
жли что это за истинпый вредметъ, который и вашему позна- 
вію о немъ сообщаетъ истинность? Мы можемъ дать, по сло- 
вамъ ыашего философа, сначала только общее опредѣленіе 
истиннаго предмета въ трехъ его основныхъ элементахъ. Истп-

.Критпка отвдечеішыхъ началъ стр. 305—30G.
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на есть то, что fe rn ; но есть многія различныя вещи, кото- 
рыя въ своеыъ различій быть истиною, конечно, не могутъ. такъ. 
какъ тоі'да истина различалась бы сама отъ себя. Очевидно, 
многія вещи ыогѵтъ быть истинпыми только въ томъ случаѣ, 
если всѣ онѣ причастны одпому и тому же или едгт ом у , ко- 
торое собственпо и есть истина. Но и это едипое не можетъ 
быгь истиной,иоскольку оно есть толысо простое отрицаніе ыно- 
гаго, такъ какъ тогда, пріт самостоятельномъ существованш еди- 
наго и многаго и при одпнаковомъ притязаніп ихъ на истину, 
иослѣдняя, очевидно. распаласьбы,противорѣчила бы себѣ. Ясно 
послѣ этого, что если единое хочетъ претендовать иа истину, то 
оно должно быть ие простымъ отрпцавіемъ многаго, а должно* 
иыѣть его въ себ£. Миогое же въ единомъ есть все , слѣдова- 
тельио, только едішство положительпое или всеедивство мо~ 
жетъ быть пастоящей и полной истпной. Это опредѣленіе исти- 
ны предполагаетъ трк предиката или признака: истина есш ь; 
есть все и едино. ІІервый признакъ утверасдаетъ только необ- 
ходимость существованія истини, два же другіе говорятг объ. 
ея предметномъ битіи, въ которомъ истина находигь свое объ- 
ективное содержаніе, а имеино: что она должна быть непре- 
діѣнио единой, такъ какъ двухъ истішъ не можетъ быть, за- 
тѣмъ не должна ничего нсключать собою, словомъ, доджна 
быть всѣыъ. Йтакъ, истина есть сущее всеединое; ипаче мы 
в не можемъ мыслить истипу; такъ что мы должнбг иліі со- 
всѣмъ не говорить объ истииѣ, а потому и отказаться отъ 
всякаго знавія, или же признать единственнимъ предметомъ 
звавія всеединое сущее, заключающее въ себѣ всю истину. 
Въ этомъ полномъ опредѣленіи своемъ истива удовдетворяетъ 
двумъ своимъ непремѣннымъ требоваиіямъ: какъ сущее, оиа 
заключаетъ въ себѣ безусловную дѣйсгвительность, отъ кото- 
рой зависитъ всякая другая, а, какъ всеединое, оиа представ- 
ляетъ изъ себя безусловяую разумвость, смыслъ всего суще- 
ствующаго, такъ каісъ этогь разумъ или смыслъ ц есть нпчто 
иное, взаимоотношеніе всего въ единомъ ').

Итакъ, истинвый предыетъ, обладающій безуоловнымъ 6ы-

*) Крптнка отвлечеыныхъ пачалъ, стр. 314— 317.
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тіемъ м сообіцающій познанію истинность, есть сущее всееди- 
ное, а потоыу познаніе сущаго и толысо оно одно и можетъ 
дать вамъ истивыое знаніе. Но здѣсь является новый вопросъ: 
какъ это познаніе возможио, какъыожемъ иы познавать сущее?

Вл. Соловьевъ считаетъ безвредными для своей философіи 
всѣстрѣлыскептицизма, какія скептицизмъ направляетъ противъ 
самой возможности иознанія сущаго. Прежде всего то возра- 
женіе скептицизма, что мы познаемъ и ыожемъ только позна- 
вать одыи явленія, а вещь ьъ себѣ, по самой природѣ своей, 
не позваваеыа, ве опасно для нашего философа. Овъ вполиѣ 
соглашается съ этиых: дѣйствительпо, мы познаемъ толысояв- 
левія; быть явленіемъ и быть познаваемымъ значитъ одно и 
то же; но оиъ на этомъ не останавливается, такъ какъ оста- 
навливаться здѣсь логически невозыожпо. Вѣдь явленіе есть 
явлеиіе чего вибудь, но чего же оно можетъ быть явленіемъ, 
кагсь ве сущаго въ себѣ? ибо все есть или въ себѣ или въ 
другоыъ,— сущее или явлеиіе. Ясно послѣ этого, что между 
сущимъ и явлевіемъ вовсе вѣтъ той иепроходимой бездны, 
какая казадась Канту; вѣдь явленіе есть позваваемоеть суще- 
ства, его предметность или бытіе для другого, а сущее въ 
себѣ есть то зке самое существо только въ его собствеиной 
подлежательной дѣйствительности. Стадо быть, катогоріи этц 
вполвѣ соотносительны, одпа безъ другой невазможіш. Такимъ 
образомъ, по самому опродѣлевію сущаго, оно не можетъ быть 
только простой и безразличной веіцыо въ себѣ, ио какъ дѣй- 
ствительная основа или положительное начало всѣхъ явле- 
ній, должно извѣстншіъ образомъ заключать въ себѣ всѣ отно- 
сительныя формы и реальпости нашего дѣйствительнаго міра, 
а поэтому, познавая иослѣдиія, мы тѣмъ са&шмъ познаемъ 
первое. Выходя изъ этой связи между сущимъ п явленіеыъ, 
Соловьевъ находитъ возможпымъ обойти и то возражеоіе скеп- 
тицпзма, по которому нашъ познающій умъ подлежитъ извѣст- 
нымъ, необходимымъ формамъ и категоріямъ, изъкоторыхъ онъ 
не аіожетъ выйти и, слѣдовательно, никогда не можетъ достиг- 
путь позванія о самомъ сущеагь, какъ независішомъ отъсубъ- 
ективныхъ формъ и мѣшаетъ имъ соотвѣтствовать независи- 
мымъ реальностямъ за предѣлами познающаго субъекта, тѣмъ
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болѣе, что самоопредѣлепіе сущаго, какъ обладатощаго всѣми 
относительными формами нашего міра, вполнѣ благопріятствуетъ 
этоаіу, слѣдовательно общая возможность познанія сущаго со 
стороны субъекта, по нему, неможетъ находить дѣйствитель- 
ныхъ препятствій. Самая природа нашего познанія не оправды- 
ваетъ того положенія скептицизма, что разъ все дѣйствитель- 
ное содержаыіе нашего познапія сводится къ натимъ лред- 
ставлеліянъ, а сущее не можетъ быть нашимъ иредста- 
вленіеыъ, то слѣдователыю оио для насъ и непознаваемо. 
Вполнѣ справедливо полагая, что всѣ элементы нашего позна- 
нія суть представлевія или образы> скептицизмъ, по ынѣыію 
Соловъева, совершеино упусісаетъ изъ виду то, что вѣдъ въ 
этихъ элементахъ прсдставдяется и изображается сущее, a 
сдѣдовательно чрезъ нихъ онъ не аіожегь познаваться.

Словомъ какъ позяаваемый объектъ, такъ и познающій 
субъсктъ, равпо какъ и самая природа нашего познанія под- 
тверждаютъ возможпость познанія истинно-сущаго *). Ояъ 
утверждаетъ даже, что яво всемъ мы позяаемъ его и безъ него 
нпчего познать не можемъ; оно одно есть суіцій предметъ 
познанія, поеколысу всякос познаніе о лредметѣ кли бытіи 
относится къ субхекту этого предиката, къ тому существу, 
котороыу оно принадлежитъ“ 2).

Итакъ, истинно-сущее несоашѣнно лознаваемо. Ма-ло того, 
нашъ философъ добавляетъ, что толъко оно одно иеключительио  
и лознаваемо. Еазалось лослѣ этого, что вопросъ о познаніи 
сущаго окончательно рѣшенъ въ лоложительномъ смыслѣ. Но 
Соловьевъ спѣшитъ сдѣлать здѣсь одну очень важную оговоркѵ. 
Дѣло въ томъ, какъ поннмать выраженіе— быть познаваемымъ. 
Если подъ познаваемымъ разуыѣть сущій самъ ло себѣ лред- 
метъ лознанія, то дѣйствптельно истшшо-сущее только и по- 
знаваеыо въ собственномъ саіыслѣ, такъ какъ оно одно есть 
подлинно сущее, а все остальное есть его проявленіе; но еслн 
подъ этюіъ выраженіеыъ разумѣть— составлять содержаніе 
самого познапія, непосредственно лодлежать познанію, то,

Критшса отолечсшшхъ пачалг, стр. 3S2—SS7. 
5) Критика отвлеченныхъ началт., стр. 326.



очевидно, истинно суіцее въ данномъ случаѣ безусловно не 
можетъ быть позиаваемо, такъ какъ оно пе ыожетъ стать 
ощущеніемъ или понятіемъ, не можетъ превратпться въ 
состояніе нашего созианія или въ актъ натего мышле- 
нія, словомъ, не можетъ само стать матеріальнымъ со- 
держаніемъ эмиирическаго и логическаго лознанія; въ про- 
тивномъ случаѣ не будетъ никакого различія ыежду сущимъ 
въ себѣ самомъ и его предикатомъ въ бытіи, и тогда слилось 
бы все въ пустоыъ безразличіи ’). Этой оговоркой Соловьевъ 
снова вызвалъ скептицпзмъ на возраженія. Въ самомъ дѣлѣ. 
еслп наше эмішрическое п логическое познаніе не даетъ зна- 
вія сущаго самого по себѣ, то, можетъ быть, этого сущаго са- 
мого-то по себѣ и нѣтъ. Можетъ быть, п существуетъ только 
этотъ видимый аііръ, какъ комплексъ явлеиій. Во всякомъ 
случаѣ, немыслнмость явленія безъ являтощагося дѣлаетъ ли 
достовѣрпыыъ дѣйсхвительвое бытіе сущаго— вотъ капиталь- 
вый вопроеь, отвѣта на который скептицизмъ и требуетъ отъ 
нашего философа.

Соловьевъ вполнѣ соглашается въ данномъ случаѣ съ скеп- 
тицизмомъ и на поставленный вопросъ даетъ отрнцателышй 
отвѣтъ. „Совершенно несомнѣнио, говоритъ онъ, что дѣйствп- 
тельпость безусловнаго начала, какъ существующаго въ себѣ 
самомъ, независнмо отъ насъ, дѣйствительность Бога... немо- 
жетъ быть выведена изъ чистаго разума, ве можетъ быть до- 
казава чисто логически. Необходимость безусловнаго начала 
для высшихъ іштересовъ человѣка, его необходимость для во- 
ли и нравственной дѣятелыюсти, для разума п истиннаго зна- 
нія, для чувства и творчества,— эта необходішость дѣлаетъ 
только ?,ъ высшей степени вѣроятнымъ дѣйствительиое суще- 
ствованіе божественнаго начала“ 2). А что касается до зако- 
на причипности, который съ логическою необходимостыо за- 
ставляетъ насъ при8нать существованіе этого иачала, *іо вѣдь- 
самъ онъ есть собствевно форма нашего же разума, а потому 
и всякое приыѣненіе его можетъ имѣть лишь условное зваче-

J) Фплософсвіл иачала дѣльваго знаніл. Ж. M. H. II. 1877 г. ч. 101, 225 — 
226 стр. ср. ІСрнтика отолеченпыхъ началъ, стр. 325.

2) Чтеніл о Вогочеловѣчествѣ, Пр. 0 6 . 1878 г. т. 31, стр. 314.
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ніе и слѣдовательно не яожетъ датъ безусловно непоколеби- 
маго убѣжденія въ дѣйствителыіомъ бытіи безусловнаго нача- 
ла. Вотъ лочемѵ, по мнѣнію Соловьева, всѣ доказательства 
бытія Божія ни къ чему не ведутъ,— они сводятся къ закону 
лричинности и являются такимъ образомч» только какъ сооб- 
раженія вѣроятности, а не свндѣтельства достовѣрносги 1).

Согласившись въ этомъ случаѣ съ скептицизмоыъ, нашъ фи- 
лософъ самъ подорвалъ всѣ свои доводы въ вользу возможно- 
сти иознанія сущаго и его дѣйствительнаго бытія, какъ вп- 
сящіе на воздухѣ. Но ему нельзя было отказатъся отъ при- 
знанія дѣйствительнаго бытія Бога, такъ какъ это противо- 
рѣчило всей его философіи. Нужно было во что бы то ни ста- 
ло отыскать такую твердуіо почву, опираясь на которую, при- 
мѣненіе закона причинности полѵчило бы полное свое оправ- 
даніе. Эту почву Соловьевъ нашелъ въ саномъ человѣкѣ, въ 
его непосредственномг чуветвѣ, которое способно, по его мнѣ- 
нію. лепосредствевно воспринимат^ безусловную дѣйствитель- 
ность, а чрезъ это и слѵжить единственнымъ основаніемъ какъ 
для признанія дѣйствительнаго бытія сущаго, такъ и для воз- 
можности истиннаго позпанія о немъ. „Абсолютдо сущее ве- 
обходимо длянасъ, т. е., требуется пашимъ разумомъ, нашимъ 
чувствомъ и нашей волею. Но слѣдуетъ ли изъ этого его соб- 
ственная объективиая дѣйствительиость, а если не слѣдѵетъ, 
хо на какомъ основапіи можемъ мы утверждать эту собствен- 
ную дѣйствительность абсолютиаго? Нѣтъ сомнѣпія, что дѣй- 
ствителыіость чего иибудь другого можетъ имѣть въ насъ 
толысо вассивное основаніе, т. е., мы не можемъ сами изъ се- 
бя ее утверждать, а можемъ толысо воспринимать ее, какъ 
дѣйствіе этого другого на насъ. И несомнѣнно, что во всѣхъ 
человѣческихъ существахъ глубже всякаго опредѣленнаго пред- 
ставленія, чувства и воли лежитъ непосредствснное ощущеніе 
абсолютной дѣйствительности, въ которомъ дѣйствіе абсолют- 
наго непосредственно нами воспринимается, въ которомъ мы, 
такъ сказать, соприкасаемся съ самосущимъ. Это ощущеніе, 
не связанное ни съ какимъ опредѣленнымъ содержаніемъ и

*) Чтевія о Богочедов. ib.—317 стр.
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всякоыѵ содержанію подлежащее, само ло себѣ одинаково у 
всѣхъ, и только когда мы хотшіъ связать его съ какимъ ни- 
будь исключительнымъ выраженіемъ (положительныыъ нли отри- 
дательнымъ— все равно), хотимъ перевести его на точный 
языкъ опредѣленнаго представленія, чувства и воли, тогда не- 
избѣжно являюхся всевозможныя разногласія и сиоры. Поэтому,

„...Еслп въ чуяствѣ ты бдаженъ всецѣло,
Зовя его, какъ хочешь—я иазпапья 
Ену не зиаю. Чуистио—псе, а  шія 
Лппхь звуиъ одпиъ иль дымъ. что застилаетъ 
Безсмертный ішлъ небеснаго огия* *)

Отсюда нашъ философъ приходитъ иъ мистическому чувству 
сущаго и утверждаетъ, что догматическій мистицизмъ— вотъ 
едянственное убѣжище и спасеніе охъ всѣхъ возраженій скеп- 
твцизма. Здѣсь Ооловьевъ находитъ едивствеиное основапіе 
какъ для своего признанія дѣйствительнаго бытія сущаго, такъ 
и для отысканія того объективнаго принципа, который сооб- 
щаетъ эмпирическому и логическому фактору познанія нхъ 
исхинпое значеніе. М ы иепосредсштнно въ себѣ самихъ вос- 
прш ш маемъ ист гт но-сущ ее, какъ безусловное едипсхво всего, 
какъ абсолютную субстанцію всего, а въ ней и черезъ нее ыы 
находішся въ непосредственной связи со всѣзш иредметамн 
въ нхъ безусловности. Эта-то внутренная связь, удостовѣряя 
насъ въ дѣйствительномъ быхіи объектовъ, и дѣлаетъ возмож- 
ньшъ объективвый характерь нашего познанія. Только благо- 
даря ей, наши ощущенія являются ощущеніями сущесхвую- 
щаго „нѣчто“, а наши мысли— мыслями о существующедіъ; въ 
иротивномъ случаѣ, ощущенія и мысли были бы только субъек- 
тивными состояиіями нашего сознанія, такъ чхо ни предметъ 
не могъ бы перейти въ наше сознаніе, ни наше сознаніе не 
могло бы проныкнухь въ предмехъ, и мы имѣли бы право го- 
ворить холысо о нѣкоторой граиицѣ нашего субъективнаго бы- 
тія. Толысо благодаря непосредственному воспріятію объекхив- 
ной дѣйствительности, ьаключеніе отъ этой границы къ дѣй- 
■ствительному бытію нѣкотораго сущесхва, васъ опредѣляющаго,

}) Фплософ. пач&ліі цѣльн. зн. J1C. М. И. Itp. 1877 r. ч. 193; 82—83; ср. Крит. 
•отвл. иач. 320—327.
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имѣетъ силу дѣйствительнаго знанія; въ противномъ случаѣ 
законъ причивносхи. на кохоромъ это опредѣленіе утверждаех- 
ся, имѣлъ бы значевіе только имманентное, а не трансцен- 
денхвое, а поэтомѵ и наше заішоченіе на основаніи этого 
закона о сущесхвованіи внѣ насъ нѣкотораго дѣйствихельнаго 
предмета выражало бы, чхо мы необходимо мыслимъ, а не хо. 
что дѣйствихелыіо есть независимо отъ нашего мышленія *). 
Словомъ, холько наша внутреиняя связь съ лредметаыи дѣ- 
лаетъ возможныыъ для насъ исхипное объективное зианіе; 
здѣсь, т. е., въ этомъ чувствѣ, находится тотъ хретій (кромѣ 
эмпирнческаго и логическаго) и самый основной факторъ на- 
шего позианія—мист ичест й , которнй объедиияетъ два пер- 
вые и лридаетъ имъ истянное значеніе. Первымъ выражепіемъ 
этого миствческаго знанія является вѣра, удосховѣряющаа 
насъ въ дѣйствительномъ существованіи того лредмеха, къ 
которому относятся лаши ощущенія и поиятія. Кромѣ просхой 
связи идеальной сущности нашего субъекта съ идеальными 
сущпостями другихъ лредмеіовъ, между ними сущесхвуехъ еще 
взаиыодѣйствіе олредѣленное, хакъ какъ всѣ онѣ имѣютъ свой 
опредѣленный характеръ, свою ндею. Вотъ почему субъектъ 
носихъ въ себѣ опредѣленный образъ каждаго лредмета, съ 
которымъ онъ соотносится; субъекіъ въ данномъ случаѣ ум- 
схвенно созерцаехъ или воображаетъ въ себѣ идею каждаго 
предмета. Это воображеніе л служптъ вторымъ выраженіемъ 
мистическаго зпалія, кохорое сообщаетъ субъекху, что хакое· 
есть извѣсхный лредметъ, х. е., сообщаехх его идею. Эту идею, 
скрывающухося въ глубивѣ духа, нашъ умъ, побуждаемый 
внѣшними впечатлѣніями, переводитъ нзъ этой глубины на 
поверхносхь дневного сознанія, воллощаехъ въ матеріальной 
средѣ, въ пашпхъ оідущеніяхъ и, такимъ образомъ, сообщаехъ 
ему феноменалыюе быхіе, его являемосхь. Здѣсь происходихъ 
и превращевіе измѣнчивой и несхройной. холпы ощуіценій въ 
единый и дѣльный образъ лредмета лосредствоыъ творческаго 
акта нашего духа. Важность эхого хрехьяго факхора нашего 
познанія состоитъ въ тоыъ, что холько благодаря ему, съ одной

J) Kpiitmia отіме*. нач. стр. 347.



стороны, ндея не остается искдючительно въ глубинѣ метафи- 
зическаго бытія, но лодучаетъ и внѣшнюю лриродную дѣйстви- 
тельность, а съ другой— ощущенія лолучаютъ объективное 
значеніе, такъ какъ, отіредѣляясь лдеей извѣствой, они вьтра- 
жаютъ и представляютъ собою въ этомъ случаѣ извѣстный 
предметъ, а не одну лустую субъективную форму а).

Отсюда слѣдуетъ, что ястивносущее всеединое познается 
н аш  прежде чувственнаго опыта и радіональнаго мышленія 
въ тройственномь актѣ вѣры, удостовѣряютцей, что оно естъ, 
за тѣмъ воображенія и творчества, сообщающихъ, чшо и ктсъ 
оно естъ. Это мистическое познавіе лежитъ въ основѣ всякаго 
дѣйствительнаго позпанія 2).

Вотъ какимъ образомъ нашъ фидософъ лрвшелъ къ лризна- 
нію дѣйствительнаго бытія Бога. А въ прнзнаніи этой исти- 
ны уже implicite заключаются п двѣ другія, т. е., „бытіе Бога, 
какъ всеединаго, говоритъ Соловьевъ, предполагаетъ вѣчность 
л свободу человѣка“ 3).

И дѣйствительно, слѣдующія резсужденія, неминуемо, ка- 
жется, ведутъ именно къ этой цѣли. По глубокому убѣжденію 
Соловьева, мы непосредственно въ себѣ самихъ лолучаемъ ту 
ведикуто идею, что въ оущности все, что есть, есть едпное; и что 
это единое не есть какое нибудъ существованіе или бытіе, но 
что оно глубже и выше всякаго бытія, такъ что вообще все 
являемое бытіе есть только поверхвость, лодъ которой скры- 
вается истинно-сущее, какв абсолютное едтшство. Этоопредѣ- 
леніе безусловно сущаго, какъ безусловно едннаго, отрѣшен- 
наго отъ воего, есть, очевидно, односторонность и исключи- 
тельность. недостойная безусловно-сущаго, такъ какв оно есть 
не только безусловное единство, а и лоложительпая возмож- 
ность всякаго бытія. Стало быть, полвое опредѣленіе безусловло- 
сущаго представляегь двѣ стороны: безусловное единство и 
положительную мощь, ничто, лосколъку ΟΉΟ нсесть что либо, 
и все, посколысу ово не лишено чего нибѵдь. Вотъ почему 
безусловло сущему всего болѣе соотвѣтствуетъ названіе абсо- 
лютнаго, которое означаетъ, съ одиой стороны, отрѣшевное,

]) КритиіѵЛ отплеч· пач. гл. XLY.
2) Ib id . предпсл. ХП. 3) Ibid. 203 стр.
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свободное отъ всего, а съ другой— законченное, полное, все- 
цѣлое '). Отсюда абсолютное, будучи безусловно едвнымъ, въ 
то же время заключаетъ въ себѣ всю множественность, но 
мяожественпость, уже сведенную къ едипству, или нѣчто цѣлое. 
Это реальное цѣлое есть живой организмъ, при томъ орга- 
низмъ универсальный и въ то же время индивидуальиый, такъ 
какъ оиъ обнимаетъ собого полноту бытія, и въ этомъ случаѣ 
представляетъ изъ себя исключительное, ему толысо одному 
првнадлежащее въ такомъ ввдѣ единство. Такимъ образомъ, 
абсолютное (или Богъ) есть вндивидуальный и въ то же время 
универсальный божественный орѵанизмъ или существо, ко- 
торос Соловъевъ называетъ вѣчнымъ Христомъ -). Еакъ во 
всякомъ организмѣ паходятся два единства: дѣйствующее или 
производящее, какъ, напр., душа въ органическомъ царствѣ 
природнаго міра, и едннство произведенное, осуществленное, 
какъ, напрм тѣло въ тоыъ же мірѣ; такъ точно и въ Христѣ, 
какъ органпзмѣ божественномъ, нашъ философъ чксто гвости- 
чески различаетъ два единства, первое единство самаго Ло- 
госа. и второе единство Софіи, илн идеально совершеннаго 
человѣка, т. е.. человѣчества, вѣчно заключенпаго въ цѣльномъ 
божественномъ существѣ или Хрисхѣ. To и другое единство 
представляетъ изъ себя индивпдуальный и универсальный орга- 
низмъ, при чеш» первое—Логосъ есть въ собственвомх сагыслѣ 
божественный организмъ, а второе— Софія всечеловѣческій 
организмх, служащій необходимымъ осуществленіемъ и вмѣ- 
стилищемъ перваго, какъ вѣчное тѣло Божіе и вѣчяая душа 
міра. Эта необходимость всечеловѣческаго организма или чело- 
вѣчества требуетея для дѣйствительнаго существованія Бога. 
Вѣдь, всякая реалъная дѣйствительность предполагаетъ дѣй- 
ствіе, а дѣйствіе въ свою очередь преднолагаетъ рсальный 
предметъ дѣйствія,— субъекта, воспринимающаго это дѣйствіе, 
такъ точно и дѣйствительность Бога, основанная на дѣйствіи 
Божіснъ, предгголагаетъ субъекта, воспринимающаго эго дѣй- 
ствіе, каковымъ и можетъ только быть человѣкъ или всечело-

1) Крит. отил. нач. сгр. 327.
2) Чтен. о Когочел. Up. 06 . 1871» г. ч. III,  стр. 235—237.
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вѣчество. Но существованіе Божіе, равно какъ н его дѣйствіе 
вѣчно; слѣдовательно, должно быть вѣчно и человѣчество, какъ 
тѣло Божіе и вѣчная душа міра, какъ центръ міра и окру- 
жность Божества *). Отсюда ясно также, чю и каждый 
индивидуалышй человѣкъ долженъ быть признанъ вѣчнымъ 
въ Богочеловѣчествѣ, какъ идеальномъ и абсолютномъ порядкѣ. 
Словомъ, въ вѣчяости Богочеловѣчества уже implioite заклю- 
чается и вѣчность каждой отдѣльной особи, какъ его пеобхо- 
димой составной части 2).

ІІризнаяіе, что каждый дѣйствителъный чедовѣкъ есть не 
толыео видимое явленіе, а вѣчное и особенное существо, не- 
обходиыое и незамѣнимое въ обсолютномъ цѣломъ, это прн- 
знаніс весьма важно, по мнѣнію нашего философа. „Толысо при 
этомъ призяаніи можяо разумно допустить, говоритъ онъ, двѣ 
великія истияы, безѵсловно необходимыя не только для бого- 
словія, т. e.j религіознаго знанія, но и для человѣческой жиз- 
ни вообще, я разумѣю истины: человѣческой свободы и чело- 
вѣческаго безсмертія“ 3). Въ самомъ дѣлѣ, если бы человѣкъ 
произошелъ во времени и до своего физическаго рожденія не 
существовалъ, то ясио, что въ этомъ случаѣ онъ ничего, кро- 
мѣ феноменальной видимости, пе представлялъ бы изъ себя, 
и объ его вѣчности не было бы и рѣчи. Вѣдь то, что явилось 
во времени, во времени же должпо и исчезнуть; во всякомъ 
случаѣ бытіе человѣка нослѣ сыертп викакъ не вяжется съ 
его вебытіеыъ до рожденія. Если же мы хотимъ признать въ 
человѣкѣ ве одно только природное явленіе, но и вѣчную умо- 
постигаемую сущность, то это будетъ возкожно только въ томъ 
единственномъ случаѣ, если ііы согласимся прнзнать его бытіе 
и до рожденія, такъ какъ умопостигаемая сущность, посаыо- 
му понятію своему, не подлежитъ формамъ времени.

To же самое должно сказать и относительно второй великой 
истивы— свободы человѣческой. Если бы человѣкъ произошелъ 
изъ ничего во вреыени, то онъ бы былъ безусловно опредѣ- 
ленъ божественнымъ произволомъ и потому въ своихъ отно-
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шеніяхъ къ Богу являлся бы существомъ безусловно страда- 
хелызымъ. Ясно, кажется, что при такомъ представлеиіи дѣ- 
ла, „мы рѣшительно не оставляемъ никакого мѣста для чело- 
вѣческой свободы“ *). Но человѣкъ или всеедииое человѣчество, 
какъ вѣчное тѣло Божіе и вѣчная душа міра, сѵществуетъ 
вѣчно, и ему, какъ „вѣчпому человѣку“, можетъ быть припи- 
сана свобода, даже свобода безусдовная. Человѣкъ есть само- 
стоятельный субъекхъ всѣхъ своихъ дѣйствій и состояній: 
находихся ли онъ во всеедписхвѣ, въ Богѣ или внѣ Бога, когда 
ухверждаехся въ себѣ исключительыо и въ противотюложеніи со 
всѣми. Въ первомъ случаѣ человѣкъ свободенъ потому, что во 
всеединствѣ, или въ Богѣ каждое человѣческое существо есть 
все, х. е. „ничѣмъ не ограничеиъ и безусловно свободенъ“ 2). 
Здѣсь человѣкъ опредѣляется толъко со стороны содержанія и 
цѣли сврей жизни. Богъ является форыальной и конечиой при- 
чиыой его дѣйствій, ихъ идеей и цѣлыо, а это нисколько пе 
ограничиваехъ его свободы, хакъ какъ дѣйствующимъ и нзмѣ- 
яающішся является все таки самъ человѣкъ, а слѣдовательно 
онъ и дѣйствительная ярнчиБа своего бытія. Такою же дѣй- 
ствительною причиыою всѣхъ своихъ дѣйствій и состояній 
являётся человѣкъ и ьъ томъ случаѣ. когда находится въ 
своемъ внѣ— божественвомъ ненормальномъ сосхояніи 3). Прав- 
да, всѣ акты его воли опредѣляются мотивами, но это не от- 
ниыаетъ у человѣка свободы. Дѣло въ томъ, что всякій мо- 
тпвъ есхь только побужденіе, вызывающее извѣстное существо 
къ самостоятельнсшу дѣйсхвію сообразно съ собственнымъ 
характеромъ этого существа. Еслп бы все обусловлпвалось 
мотпвомъ, если бы онъ дѣйствовалъ съ безусловной силой5 то 
почему ояъ съ неодинаковою силой вліяетъ на всякую волю? 
Для аскеха, напр., чувсхвеиное удоволъствіе мало дѣйственно, 
сравнптельно съ человѣкомъ невоздержнымъ. Ясно, что дѣй- 
ствующая сила принадлежигъ не мотиву саыому по себѣ, a 
той волѣ, на которѵю онъ дѣйствуетъ и которая, такимъ об- 
разомъ, и есть прямая причина и существенпое -основаяіе

!) Црит. отвд. нач., стр. 252.
2) Іірпт. отвл. нач. стр. 341. ») Ib id .— 341. 848.



своего дѣйствія. Ясно, что мотивы суть толысо поводы для 
дѣйствія воли, дѣйствуетх же сама воля, или—точнѣе самъ 
субхекзъ— волящій, т. е., какъ начинающій дѣйствіе изъ себя 
или отъ себя. Вотъ почему всякій актъ воли по существу свобо- 
денъ, воля и свобода, ло мпѣпію нашего философа,— синонимы *).

Итакъ, въ Богѣ и противъ Бога человѣкъ есть дѣйствитель- 
ный субъектъ и настоящая причина дѣлъ своихъ, что бы ни 
вызывало его къ этимъ дѣлаыь, „ибо, говоритъ Соловьевъ, дѣй- 
ствующій есть онъ саш»; лоэтоиу онъ безусловпо свободенъ“ 2).

Такимъ образомъ, три истины— бытіе Вога, вѣчность и сво- 
бода человѣка,—иыѣющія не только великій теоретическій 
интересъ, ио и важное практическое значеніе, получили на- 
учно филоеофское обоснованіе н оправдавіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и тѣмъ самымъ иодорваиы въ корнѣ и основанія хіозитиви- 
стическаго аііросозерцавія, которое вовсе ые во ішя науки 
отрицаетъ всякую высшую дѣйствительность, а во имя одного 
толысо простого желанія его исповѣдниковъ. Теперь долягао 
быть для каждаго ясно, даже для пессимиста и скептика, что 
человѣкъ мечтаетъ о себѣ, какъ о небесномъ гражданинѣ зем- 
иого царства не потому, что желаетъ просто мечтать, а по- 
тому, что не иечтать объ этомъ онъ не можетъ, тавъ какъ 
онъ на самомъ дѣлѣ таковымъ состоитъ. Отсюда, человѣческая 
жизнь полѵчаетъ прочные нравственные устои, кавитальные 
вопросы— что такое человѣкъ ло своеи лрлродѣ, ла что онъ 
можетъ надѣяться, чего ожидать и какъ онъ долженъ жить 
сообразно со своей истинной лриродой и вадеждой, чтобы быть 
достойиымъ носителемъ ихъ—разрѣшаются толысо въ религі* 
озно-нравственномъ міросозерцаніи.

И .

Идеальный человѣкъ непремѣиыо долженъ быть единьшъ и 
зшогимъ, такъ какъ онъ представляетъ изъ себя упиверсаль- 
ное и въ то же время иедивядуальное существо, которое об- 
нимаетъ собою всѣ человѣческія особи и въ котороыъ каждая

J) Чтен. о Богочел. Dp. 0 6 . 1880 г. т. П І, 445— 446.
2J Крпт. отвлеч. нач. 341 стр.
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взъ нихъ коренится и участвуеть существенно и дѣятельно *).. 
Нашъ философъ поясняетъ это положеніе слѣдующимъ обра- 
зомъ. Каждая чедовѣческая особь, являясь носительницей осо- 
бенной идеи и выразительницей своего собственваго характе- 
ра, можетъ реализовать вервую и обнаружить второй, только 
вступая во взаииодѣйствіё съ другими, вли опредѣляясь ими 
и опредѣляя ихъ; въ противномъ случаѣ эта идея и этотъ ха- 
рактеръ останутся толъко пустой возможностыо 2). Въ виду 
такой тѣсной и неразрывной связи каждой человѣческой осо- 
би со всѣми другимнг, ясно, что отдѣлять личность отъ обіце- 
ства невозможно 3). Послѣднее не есть что нибудь привходя- 
щее для первой; личность и общество составляютъ единое 4). 
Вѣдь личность, оторванвая отъ общества, представляетъ изъ 
себя пустую форму, простую возможность, воторая только вх- 
обществѣ превращается въ обхективво осуществеленвое содер- 
жаніе или только эдѣсь находитъ свое осуществленіе 5). Отсю- 
да истинное общество есть опора, восполненіе, словомъ, пол- 
нота личной жизни. а никакъ не ея граница 6).

Этотъ всеобъемлющій характеръ ядеальной врироды чело- 
вѣка, или связь идеалъно-мыслимаго человѣка съ идеально- 
і ш с д и м ы м ъ  обществомъ, даетъ право Соловьеву утверждать, 
что „человѣкъ и человѣчество съ религіозвой точки зрѣяія все- 
одно“, потому что нормальный человѣкъ безуеловно солида- 
ренъ со всѣми или мыслиыъ только во всемъ и точно также 
всѣ не мыслимы безъ него 7), словомъ, не отдѣляться отъ 
всего и быть вмѣстѣ со всѣмъ— вотъ его истина 8). А когда 
человѣкъ являегся восителемъ и выразителемъ идеи всеединства, 
когда онъ служитъ необходимымъ и незамѣнимымъ членомъ 
всеединаго организма, то ъъ этомъ случаѣ онъ уподобляется 
Богу,— такъ какъ Богъ есть все въ одвомъ; и только въ этомъ 
случаѣ человѣкъ вожетъ имѣть безусловное зяаченіе 9). Утвер-

Чтеп. о богочел, ІІр. 06. 1879 г ;  ч. I I I ,  249.
2) Ib id .—78, III , 114. 3) Оправдавіе Добра— 257 стр.
4) Ib id .—254. &) Ibid.—254—2όδ,
ι:) Ib id .—255 — 256; ср. Изъ филос. вст. Вопр. ф. и ііс. кн. IX , 138.
7) Крит. отвлеч. нач,— 1S6. 8) Оправдапіе добра 211 стр.
9) Смысдъ любвв. Вопр. фил. в ііс. кв. 17, 194; ср. Крвт. отвл. нач. 181. 188.-
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ждать же, что индивидуальное лицо само по себѣ., какъ такое,въ 
евоей отдѣльности, въсвоемъэмпирическомъбытіи, обладаетъаб- 
солютньшъ безусловнымъ зиачеяіемъ—было быстолькоже не- 
лѣпо, сколысо и богохульно: ыелѣпо потому, что оно иесовер- 
шенно по своему достоинству и преходяще по своему суще- 
ствованію, и богохулъно потомѵ, что является нарушеніемъ 
второй заиовѣди').

Итакъ идсальный человѣкъ долженъ быть существомъ инди- 
видуалышмъ и вмѣстѣ универсальнымъ. Таковыыъ дѣйотви- 
тельно и былъ прототипъ человѣчества, заключенный, еще не- 
выдѣленный изъ  вѣчнаго единства божественной жизіш, т. е., 
„человѣкъ яервобытный“. Въ домірной божественяой жизни че- 
ловѣкъ служилъ связыо ыежду Богомъ и несозданной приро- 
дой, между безусловнымъ единствомъ и хаотической множе- 
ственностью, былъ душою міра и окружностыо божества, такъ 
что онъ представлялъ тогда всеедияый богочеловѣческій орга- 
визмъ или всеединство, богочеловѣчество 2). Это философское 
иоложеніе яриводЕтъ Соловьева къ слѣдующвмъ чисто гности- 
ческиыъ выводамъ. Домірная связь всего сущаго, какъ непо- 
средственно данная, была несвободпая,— единство здѣсь обу- 
словливалось только всемогуществомъ Божіимъ. Но Бопь не 
есть только могущество, но пстина и милость; каісъ истияа, 
Онъ осуждаетъ хаотическую ыножественность, какъ неистин- 
ную, противопоставляя ей Свое едипство 9), а какъ милость, 
Онъ желаетъ, чтобы было нс только все въ едиясшъ (въ 
Богѣ), но н единое (Богь) во всемъ, желаетъ, чтобы всеедин- 
ство было свободное, чтобы хаотическая миожествениость, при- 
родный міръ добровольно соединидся съ Богомъ. ІІужно было 
дарованіе свободы. Для свободы же нѵжяа была самостоятедь 
ность; вотъ почему Богъ, воздерживаясь отъ противодѣйствія 
хаосу, своимъ всемогуществомъ заставляетъ его выйтп пзъ 
своего ничтожества е  тактгь образомъ дарустъ хаосу свобо- 
ду 4). Душа міра нли первобытный домірный челопѣкъ пере-

' )  Смыслъ любви—ib. и і т .  21, 85. 2) Чтеп. о Яогочел. Пр. 06. 79, Ш . 249.
3) L a  R ussie e t l’Kglise universelle, кн. Ш , 220—227.
4) L a R ussie e t e’Rglise universelle—ib.— 230—231.
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стаетъ обхединять собою всѣхъ, благодаря чему едипство ыі- 
розданія расітадается на ыпожество отдѣльныхъ элемептовх, и 
всемірный оргапизмъ превращается, такимъ образоыъ, въ ме- 
ханическую совокупность атомовъ. Частітые, особенные эле- 
менты мірового организма сами по себѣ не находятся въ 
непосредственномъ едниствѣ другъ съ другомъ, а имѣютъ 
это единство толъко посредствомъ міровой души, какъ ихъ 
ибщаго ценхра. Душа же ыіра всѣхъ ихъ въ себѣ заклю- 
чаетъ и собою обнимаетъ толысо въ томъ случаѣ, если она 
сама проникается божествепнымъ всеединствомх, силою ісо- 
тораго она и объединяетъ всю множественпосіь. Но вотъ 
Божество воздерживается отъ своего всемогущества, душа мі- 
ра сама по себѣ является несостоятельной въ качествѣ обща- 
го средоточія, и частные элеыепты всемірнаго организма те- 
ряютх въ ней свою общую связь и, предоставденные самимъ 
себѣ, обрекаются на разрозненное эгоистическое состояніе, ко- 
рень котораго есть зло, а плодъ— страданіе 3). Такимъ обра- 
зомъ, является природный міръ, который есть пе что ипое, 
какъ распавшійся божественный организмх; таыъ— всеедин- 
ство, цѣлостность, здѣсь—хаотнческая множественвость, „цѣ- 
лосгность на изнанку“. Слѣдовательно, безусловной противоио- 
ложности нѣтъ между божественнымъ и природнымъ мірами, 
разница „не до существу, а только по положеиію: въ Богѣ—  
каждый во всѣхъ и всѣ въ каждомъ, а въ природѣ— каждый 
противх всѣхъ и всѣ противъ каждаго“ 2).

Отсюда, по мнѣнію нашего философа, появленіе природшаго 
міра было слѣдствіемх метафгьзическаго ьла. Вотъ повое гно- 
стическое понятіе, принятое нашимх философомъ. Это 8ло со- 
стояло въ томх, что душа міра или первобытный человѣкъ 
пожелалъ обладать хаотической множественностыо не черезъ 
Бога, а отъ себя, вслѣдствіе чего онъ лишается своего цен- 
тралънаго положенія и ниспадаегь изъ всеединаго средоточія 
божественнаго бытія на множественную окружность творенія, 
теряя власть и свободу надъ нимъ, а тѣмъ самымх подвер-

J) Чтелі. о Вогочел. Пр. 06 . 1880 г. т. 3, 455—456.
2) lb id .—445; ср. Ь а  Russie e t VEglise universelle 231— 233. 235.



гаетъ и вою тварь суетѣ и рабству тлѣнія, тому эгоистиче- 
скоыу существованію, корень котораго естъ зло, а плодъ— 
страдапіе ')* Несмотря на это, метафизическое зло ве было 
зломъ безусловнымъ, а толысо относителышмъ. потому что оно 
необходиыо было для дарованія хаосу самосхоятельности, что 
бы можно было его гіотомъ привлечь въ свободное единство. 
Словомъ, если и было это зломъ, то зломъ столысо же, сколысо 
и добромъ. Какъ бы то нибыдо, всетаки здѣсь произошло то 
агетафизическое грѣхоігадевіе а), которое повлекло за собою 
всѣ дрѵгія физическія н историческія грѣхопаденія. Это грѣхо- 
паденіе сдѣдало необходимымъ міровой процессъ, на протя- 
женіп котораго и происходитъ его искупленіе, происходитъ 
постепенное собираніе вселенной въ свободный бі.гочеловѣче- 
скій организмъ, происходитъ реализація божественной идеи— 
всеединства, богочеловѣчества, царства Божія— (все это си- 
нонимы 3).

Въ божественномь организмѣ, носителемъ котораго является 
вѣчный Христосъ, находится два вачала: божественпое—Ло- 
госъ (безуловное единство) и человѣческое— Софія, душа ыіра, 
прототипъ человѣчества (множественность, сведенпая къ един- 
ству илн всеединство). Послѣ грѣхопаденія они распадаются, 
во не окончательно; со стороны того и другого сохранилась 
возможность новаго единства, всеединства свободпаго? сохра- 
нилась возыожность искупленія. Душа міра п послѣ паденія 
сохранила хотя неоиредѣленное, но глубокое желаніе един- 
ства, желаніе, которымъ она привлекаетъ къ себѣ дѣйствіе 
Логоса п постепеяио соединяется съ нимъ. Результатоиъ чего 
является ыіровой процессъ, присходитъ постепенное рожденіе 
вселенскаго богочеловѣческаго организма, при чемъ Логосъ яв- 
ляется формой, активнымъ мужескимъ принцішомъ, а душа—  
иатеріей, лассивнымъ женскимъ началомъ 4).

Кссмогоническт процессъ—эта лервая фаза міроваго раз-
*) Чтен. о Яогочел. Пр. 00. 1880; т. 3, стр. 44G. 455—456.
2) Чтен. о Яогочел. ib id .—447.
а) Чт. о Яогочел. Пр. 0 6 , 3881 г. т. 1, 319; ср. Опранданіе Добра, 241; La 

Kussie et. l’Eglise universelle, 242.
4) Iib id .—320; cp. L a  B us. et l’Egl. univ. 241.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 2 3



витія— представляеть изъ себя три ступени: механическое 
единство всеыірнаго тяготѣнія, динамическое единство невѣсо· 
мыхъ физическихъ силъ (теплоты, свѣта, электричества) и 
органическое единство жизиенной силы *). Здѣсь космогони- 
ческій процессъ заканчивается, результатомъ его было, съ 
одной стороиы, превращевіе природнаго міра изъ хаоса въ 
космосъ, а съ другой— приготовленіе нсобходимыхъ условій 
для явленія человѣка. Въ природѣ темныя силы только побѣ- 
ждены, а не одарены всемірыымъ с м ы с л о а г ь , самая эта иобѣда 
есть поверхностная и пе полиая и красота природы есть 
толысо аокрывало, наброшенпое на злую жизнь, а не пре- 
ображеніе этой жизни. Вотъ почему человѣкъ съ его разум- 
нымъ сознаніеыъ долженъ быть не только цѣлыо природнаго 
процесса, ио и средствомъ для обратнаго болѣе глубокаго и 
полнаго воздѣйствія на природу со стороны его идеальнаго 
начала 2). Божествепная идея, только снаруж и  облекшая цар- 
ство матеріи и саіерти покровомъ природной красоты, черезъ 
космическій процессъ, черезъ человѣчество> черезъ дѣйствіе 
его универсальнаго разумнаго сознанія должна войти въ это 
царство извнут ри , чтобы оживотворить природу к увѣковѣ- 
чить ея красоту 8).

Съ появденіемъ человѣка начннается другой процессъ— 
ист орическій . Въ человѣкѣ твореніе совершеннымъ образомъ, 
свободно и взаимво соединяется съ божествомъ, но соединяет- 
ся только идеально въ его созналіл. Отсюда великая всемір- 
ная миссія человѣка— реализовать свое идеальное едвнство въ 
природномъ мірѣ, онъ, какъ „посредникъ неба и землп“, дол- 
женъ соединнть послѣднюю съ первымъ и такиыъ образомъ 
спасти міръ отъ хаоса 4). Вогь почеыу нашъ философъ и 
опредѣляетъ человѣка, какъ существо, содержащее въ себѣ (въ 
абсолютномъ порядкѣ) божественную идею, т. е., всеединство 
или бсзусловную полноту бытія, и осуществляющее эту идею

Ibid. 823— 324; cp. L a  Russie.. ки. I l l ,  гл. YI.
2) Обіцій сяыслъ искусстиа. Воир. фил. и пс. кп. 5, 87—88.
а) Смыслъ любии—ibid. кн. XXI 95.
4) Ib id .—324; L a Bussie—2 5 7 -2 5 8 .



въ естественномъ порядкѣ посредствомъ разумной свободы въ 
матеріальной природѣ 3). Ясно, что саыъ по себѣ человѣкъ не 
есть цѣль ыірозданія и вѣнецъ дѣла Божія 2). Быть посред- 
никомъ вскупленія природы и ея возставовленія съ Богомъ— 
вотъ его вазначевіе и его ковечная цѣль, которая есть въ то 
же время и цѣль всего ыіросоздавія 8). Но человѣкъ не оправ- 
далъ своего вазначенія: овъ скоро отвергъ свою миссію, палъ, 
слѣдствіемъ чего и произошло подчиненіе человѣка условіямъ 
природнаго міра. Хотя это лодчиненіе есть олѣдствіе паденія 
и наказанія за грѣхъ, словомъ, слѣдствіе зла, но въ то же 
время есть „слѣдствіе абсолютнаго добра“ 4). Мало того: это 
паденіе должно быть необходимо. Въ самомъ дѣлѣ, если бы 
человѣкъ не лалъ и не былъ подчиненъ условіямъ природнаго 
міра, тогда ве било бы развитія человѣческой жизни и воз- 
соединенія съ божествомъ, эта цѣлъ человѣка и ыірозданія пе 
могла бы быть достигвута. „Братоубійца Каинъ былъ бы тогда 
негіосредственно низверженъ въ глубь ада прежде, чѣиъ по- 
строить городъ и освовать древнее государство, а добрый Сиѳъ 
возшелъ бы на небо или по крайней мѣрѣ въ преддверіе рая 
прежде, чѣмъ произвести предковъ- Христа. Низшій же міръ, 
земля, лишенная своего центральнаго единства и дѣйствія, 
была бы логребена въ могилѣ Гога и Магога, гдѣ ова пре- 
бывала до творенія!£ 5) Вотъ почему лроцессъ собиранія все- 
ленпой не только не прекратился, а вступилъ въ новую фазу 
своего развитія въ человѣческой жизни.

Что же такое представляехъ изъ себя эта человѣческая 
жизнь? Она есть опредѣленный процессъ, въ которомъ и че- 
резъ который осуіцествляется божественная идея с), происхо- 
дитъ то искупленіе и возстановленіе съ Богомъ матеріи, ко- 
торое составляетх смыслъ не только человѣческой, но и вооб- 
ще міровой жизни, такъ что первая есть только необходимая 
и неотдѣлимая часть лослѣдней. Мы нужны міру столько же,

J) Крвт. отвлеч. иач. 186. 2) Философіл библейск. псторіи. 340.
3) L a  Russie e t l’Eglise universelle, 256. 250; cp. объ истинномъ дѣлѣ. Русь,

£  6, 26. *) Ibid. 269.
ь) Ibid. (і) Чтен. о Богочел. Up. 06. 78 г. Π , 312.
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сколько и онъ в т ъ . Вселенная отъ вѣка заинтересоваиа въ 
сохраненіи, развитіи и ѵвѣковѣченіи всего того, что дѣйстви- 
тельно для насъ нужно п желательно, всего положительнаго u 
достойнаго въ нашей индивидуальности, а посему наыъ пѣтъ 
никакой веобходиыости отдѣляться и обособляться отъ нея *), 
Наше личпое дѣло, поскольку оно есть истинно, есть общее 
дѣло всего міра—„реализація и индивидуализація всеединой 
пдеи и одухотвореніе матеріи“. Оно подготовляется коемиче- 
сісимъ процессомъ въ природномъ ыірѣ, продолжается к со- 
вершается историческимъ процессомъ въ человѣчествѣ 2), Вотъ 
почеыу жизнь человѣческая уже саыа по себѣ и сверху и свизу 
есть невольное участіе въ прогрессивномъ существованіи че- 
ловѣчества и цѣлаго міра; достоинство этой жизни и смысдъ 
всего мірозданія требуютъ только, чтобы это певольное уча- 
стіе каждаго во всемъ становилось вольныыъ, все болѣе и бо- 
лѣе созлательнымъ и свободнымъ, т. е. дѣйствителъно личнымъ, 
чтобы каждый все болѣе и болѣе понималъ и исполнялъ об- 
щее дѣло, какъ свое собствевное. Здѣсь и толысо здѣсь осу- 
ществляется безконечное значеніе человѣческой личвости. 3).

Этотъ сознательный характерх сообіцило жизни человѣчес- 
кой только христіанство. Чю же такое христіанство, какъ 
историческій фактъ? Мы знаемъ уже, что, по Соловьеву, Хри- 
стосъ есть вѣчный верховвый центръ вселенскаго организма 
или богочеловѣчества въ сферѣ вѣчпаго божествевнаго бытія. 
Но вотъ этотъ органиямъ распадается, ниспадаетъ въ потокъ 
явленій, подвергается закону виѣшняго бытія и здѣсь долженх 
трудомъ и страдааіемх возстановлять то, что оставлено имъ 
въ вѣчвости, т. e.j свое всеединство; въ виду этого и Хри- 
стосъ, какъ дѣятельное начало этого единства, для его реаль- 
наго возстановлевія долженъ былъ низойтв въ тохъ же потокъ 
явленій и изъ центра вѣчности сдѣлаться центроыъ исторіи 4). 
Явленіе Христа не представляетъ собственно чего нпбудь чу- 
десваго, т. е., яне есть пѣчто чуждое общему порядку бытія“.

3) Сыыслъ лгобви. Вопр. ф. н пс. ьп. XXI, S7—88.
Смыслъ любви—ibid. з) Опрашаыіе добра—257.

4) Релпгіозныл оснооы жизнп, 82 стр.
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Напротивъ, оно существевно связано съ нимъ, представляя 
изх себя одну изъ фазъ міроваго развитія. Боговоплощеніе 
есть лишь послѣднее или вѣрнѣе предлослѣднее звено длин- 
наго ряда другихъ боговоплощеній физическихь и историче- 
скихъ въ богоматеріальномъ или богочеловѣческомъ процессѣ1). 
Этотъ процессъ совершался и до историческаго христіанства, 
только развитіе его шло; такъ сказать, ощупью. Это былъ 
только слѣпой естественный процессъ. Тѣ сознателъныя силы, 
которыя его двигали, былтг, такъ сказать, за н й м ъ  п вели его, 
не открывая ему ни себя, ни цѣли пути а). Но вотъ па сде- 
нѣ исторін является Христосъ. Онъ „открьзлъ челоиѣческую 
истину и далъ ему задачу преобразовать свою жизнь согласно 
истинѣ. По истинѣ, всѣ— едино, и Богъ— абсолютное един- 
ство— есть все во всѣхъи 3). Ясно, что естественный ходъ мі- 
роваго развитія не прекраідается съ иоявленіемъ хрисііан- 
ства, а приниыаетъ только болѣе сознательный характеръ, 
становится „болѣе зрячюіъ“ 4) въ своемъ поступательномъ дви- 
женіи къ той конечной цѣли, когда всѣ частные элементы 
найдутъ себя другъ въ другѣ и въ цѣломъ, полагая себя въ 
другомъ и другое въ ссбѣ, ощущая въ своей частности единство 
цѣлаго и въ цѣломх свою частность— однпмъ сдовомъ, когда 
настуаитъ абсолютная солидарпость всего существующаго, 
когда будетъ Богъ все во всѣхъ. Слѣдователыю, царство Бо- 
жіе— вотъ тотъ безусловвый идеалъ, реализація котораго на- 
чалась и продолжается въ міровой исторіи. Оно есть оконча-
тельная цѣль п безусловная норма нашихъ жизненныхх дѣя-
тельностей: къ иему должна стремиться наша воля, какъ къ 
своему высшему благу, имъ должно опредѣляться наше ыыш- 
левіе, какъ абоолютною истиною, и оно же должно угады- 
ваться налшми чувствами и воображеніемъ, какъ красота *).

Въ виду такого идеала человѣческой жизни, ясно, что осѵ- 
тествленіе его обусловливается совмѣстнош дѣятельностію

1) Ib id .— 84— 85.
2) Изъ фпдософіп псторіп. Вопр. фпл. и пспх. кн. IX , 147.
3j ib id .— 152. 4) Ib id .— 147.
δ) Общій смыслъ пскусства. Вопр. фнл. п пспх. ин. V, 96.;
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всѣхъ и не ыожетъ быть личпою принадлеягаосіыо каждаго 
въ отдѣльности взятаго, а достигается имъ чрезъ взаимодѣй- 
ствіе со всѣми,— иначе, оетаваясь въ своей отдѣльности и ог- 
раниченности, единичное лицо іѣаіъ самшіъ лишаетъ себя 
соверіпенства и безконечности ’). Отсюда вполнѣ естественно, 
что человѣческій эгоизмъ,- отдѣляющій к обособляющій насъ, 
а чрсзъ насъ и весь ыіръ, отъ истипной божественной цѣло- 
сти, есть корень всякаго зла, всѣхъ грѣховъ н всѣхъ индиви- 
дуалышхъ и соціалышхъ престѵпленій 2). Эгоистическое су- 
ществованіе производптъ смертоносное дерево ветхой приро- 
ды, корень котораго есть грѣхъ, ростъ— болѣзнь и плодъ— 
смерть. Эго смертоиосное дерево можетъ быть превращено въ 
безсыертное дерево новой жизни, которое коренится въ люб- 
ви, подъ вліяніедъ различныхъ ступеней ея возрастаетъ и 
приноситъ плодъ всеобщаго воскресенія. Стало быть, любовь 
есть главная добродѣтель 3). Дѣло любви состоитъ въ объеди- 
неніи человѣка, а черезъ него и всего сотвореннаго созданія. 
В*ъ данномъ случаѣ любви предстоитъ выполнить троякое еди- 
неніе: 1) возстановить индивидуальнаго человѣка, соединяя 
его пстиннымъ соединеніеыъ съ его естественныыъ дополне- 
ніемъ женщиной; 2) возстановить соціальнаго человѣка, со- 
единяя въ твердый и опредѣленный союзъ индивида съ обще- 
ствомъ п 3) возстановить )ниверсальнаго человѣка, его вну- 
треннее и живое сдинство со всей природой міра, которое есть 
органическое тѣло человѣчества ?).

Въ эмпирической дѣйствительности человѣка, какъ такого, 
нѣтъ,— онъ существуетъ въ опредѣленной односхоронности и 
ограниченности, какъ мужская или женская индивидуальность. 
Но истинный чедовѣкъ въ нолнотѣ своей идеальной личностя, 
очевидно, не можетъ быть только мущиной пли жевщипой, a 
долженъ быть высшимъ единствомъ обоихъ. Осуществить это 
единство или создать истиннаго человѣка, какъ свободное един- 
ство мужскаго и женскаго начала, сохраняющихъ свою фор-

Смыслъ любвп— ibid—кн. XXI, 88.
2) Россія п иселепскал цераовь—331. 3) Ibid.— 332.
*) L a  Russie e t PEglise univers. 832.
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ыальвую обособленность, но преодолѣвшихъ свою существен- 
ную рознь и распадеяіе, это и есть собственно ближайшая за- 
дача любви !). Эту задачу выполняетъ половая любовь, полу- 
чающая благословеніе отъ церкви въ таинствѣ брака, кото- 
рый дѣлаетъ изъ истинной половой любви первую иоложитель- 
ную основу богочеловѣческаго объединенія 2).

Но ограничивать дѣло любви одной индввидуальной жизныо 
нѣтъ никакой возможяости, потому что она не достигаетъ своей 
окончательной цѣли, не доставляетъ побѣды надъ смертыо не 
только въ физическолъ мірѣ, но и въ самомъ чедовѣкѣ. Дѣло 
въ томъ, что зло матеріальной отдѣльности, въ которой сталки- 
вается истішнаа любовь въ индивидуальной жизіш, есть част- 
ный случай общаго извращенія, которому подвержена жизнь 
всего ыіра, Вотъ почему дѣйствительно спас-іись, т. е., возро- 
дить и увѣковѣчить свого индивидуальную жизнь въ истинной 
любви единичный человѣкъ можетъ только сообща, вмѣстѣ съ 
дрѵгими. Необходима, стало быть, любовь соціальная, тѣмъ 
болѣе. что вѣдь и человѣкъ-то есть собственно существо со- 
діальное, и высшее дѣло его жизни, окончательная цѣль его 
усилій лежитъ поэтому не въ его личной судьбѣ, а въ соці- 
альныхъ судьбахъ человѣчества 3). Вотъ почему лнчной ра- 
ботой надъ собою цѣль эта ие можетъ быть достигнута, a 
только посредствомъ „организаціи наилучшихъ соціальныхъ 
яорядковъ“, „устроенія общественныхъ формъ“. Вѣдь какгболь- 
ной, если б ц  обращали вниманіе, при его лѣченіи на каждую 
клѣточку въ отдѣльности, успѣлъ бы нѣсколько разъ умереть 
прежде, чѣмъ такое лѣченіе сколько иибудь подвидулось бы 
впередъ, такъ точно и человѣчество успѣло би нѣсколько 
разъ погибнуть прежде, чѣмъ каждый человѣкъ достигъ бы 
нравственнаго совершеяетва 4). Дѣло въ тоыъ, что человѣче- 
ство не есть простая сушга разныхъ самостоятельнщхъ еди- 
ницъ, не есть „куча психической яыли, аживое одушевленное 
тѣло“, которое образуется изъ людей, но не людьми. Основныя
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!) Сыысіъ любви. Вопр. фил. я иснх. κ. Х М , 118—119.
2) L a  R ussie e t PEglise universelle. 333.
3) 0  поддѣлкахъ, an. 8, 154— 155. *) Религ. основы аівзоя, 129 — 130.



связи его не зависятъ отъ личнаго произвола; напротивъ лич- 
ная жизнь обусловлена этпми связями. Отсюда дѣйствитель- 
ное развитіе человѣческой нравствевности для лица возможно 
только въ общественной средѣ *), благодаря именно развитію 
культуры и цивилизаціи 2), носителемъ и выразителемъ кото- 
рыхъ является государство. „Безъ государства не было бы 
культуры, безъ культуры пе былобы общественнон нравствен- 
ности, абезъ обществеыной нравственности высокая добродѣ- 
тель личпая, если Оы и явилась какимъ-то чудомъ, то ые могла 
бы осуществиться 8).

Если же никакой человѣкъ е ъ  одиночку ие можетъ осу- 
ществить ви въ себѣ, ви въ другомъ коыъ либо ту безконечиую 
полноту совершенства, стремленіе къ которой уподобляетъ его 
Богу 4), то утверждать, что единственпою практическою за- 
дачею христіанство ставитъ нравственное совершеиство от- 
дѣлыіаго лпца. а къ общественному ярогрессу равнодѵшно, не 
значитъ ли говорить „бездѣльяыя рѣчи“? 5) Безформенпая толпа 
праведниковъ—вотъ жалкій вдеалъ личнаго самоѵсовершен- 
ствованія или „моральнаго аморфизма“, который выдаетъ себя 
за истинное христіанство. Но къ счастыо, послѣдиее не шіѣетъ 
ничего общаго съ нимъ ß). Послѣ единичной личности Христа 
рслигіозная жизнь направляется уже не къ индивидуальной, 
а къ общественныаіъ задачамъ 7). Все это, по мнѣнію Соло- 
вьева, иеобходимо приводитъ всякаго сознательнаго іг искреи- 
вяго христіанина къ обязанности созидать въ лгизни христі- 
анскую культуру s) и проводить къ ней хрпстіанскую поли- 
тику а), сдовомъ, приводитъ къ  осуществленію истиннаго хри- 
стіанства, которое не есть ни „домашнее“ христіанство, нп 
„храмовое“, а христіанство общественное и универсальное, не 
отрицающее, а перерождающее человѣческую и природную 
жизнь. Здѣсь II только здѣсь находитъ ссбѣ завершеніе соці-

J) Оправданіе лобра—255.
2) НацІопальный воирось, вип. II, 286.
:і) Изъ фялософщ петоріп, кн. 9,148.
7) Фндософія бобдейской исторів, 379.
s) Чтеп. о Богочедов. Пр. 0 6 . 81, Ш . 29.

*) Оправдаиіе добра—217.
b) ІІзъ фил. ист.— 139.
c) Оправд. добра—ХХІУ.

°) 0  поддѣлкахъ— ин. 8, 161.



альпая любовѵ являющаяся, ио мнѣнію нашего философа, 
прямымъ и пастоящиагь осущесхвлевіемъ евангельской любвп 
ко всѣмъ людямъ *). Далѣе, чтобы досхигнуть своей оконча- 
тельной цѣлп, соціалъная любовь должна перейти въ универ- 
сальную, которая одна только можетъ уничтожихь физическій 
законъ смерти, возвести деловѣка до Бога, а черезъ Неги и 
соединить его внутреннимъ едпнствомъ со всѣмъ твореніемъ. 
Слѣдствіемъ эіой божественной лісбви является низведеніе 
божественной благодатп въ земную природу, торжество не 
только надъ моральнымъ злоаіъ, н о  и  надъ его физическими 
слѣдствіяыи: болѣзнью и смертыо, осуществленіе царства Божія 
или—что то же— всеобщее воскресеніе, возстановленіе всяче- 
скихъ— άπο/.ατάσtotot; των πάντων 2).

Въ объедипеши всего міра въ одно живое тѣло, въ совер- 
шеиный организмъ богочеловѣчества находитъ свое оконча- 
тельное разрѣшеніе какъ та историческая задача, которая бы- 
ла задана человѣчеству Христомъ, такъ равно и сішслъ ыіро- 
ваго процесса. А чтобы обезпечить этой конечной дѣли реаль- 
ное осуществленіе, Христосъ, удаляясь за предѣльную сферу 
невпдиыаго бытія, основалъ на землѣ церковь въсмыслѣцер- 
ковной монархіп и въ лицѣ Симона Петра Самъ лоложилъ 
начало церковиой династін3 которая должна перейти затѣмь 
къ его преенникаыь—папамъ 8). Это соціальное учрежденіе 
должно сосредоточиваться въ тройной власти: первосвященви- 
ка, даря и пророка. Первосвященникъ есть вѣстникъ святой 
воли Божіей и хранитель чистаго религіознаго закона, но для 

* исполненія этой воли во внѣшней политикѣ и для санкдіи 
этого закона въ мірской жизни требуется кровавый мечъ воена- 
чальника п уголовнаго судіи. Этотъ мечъ осквернилъ бы руки 
первосвящепника и потому отдается другой, независиыой отъ 
него власти— дарской. Для того же, что бы оеущсствленіе во- 
ли Божіей не останавливалось, а успѣшно шло впередъ, вуж- 
вы люди прогресса, двигателн исторіи, словомъ, нулшо новое

*) Націон. воир., cuu. I I , 283.
2) L a  Russie... 335— 83G; Оирапд. добра, 242.
*) L a  Russie...—98. 112. 120. 128. 1 4 0 -1 4 1 . 15C—158.
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служеніе—пророческое *). Въ виду того, что первосвящен- 
никомъ хрлстіанской церкви былъ и есть римскій папа, то 
онъ3 слѣдовательпо, есть законодатель и непогрѣшимый учитель 
всѣхъ христіанъ (etiam sine consensu Ecclesiae 2). Дѣло цер- 
ковной шжархіи тормозится въ настоящее время главнымъ 
образомъ оттого, что у лапы яѣтъ нодходящаго средства для 
заправленія дѣлами исторіи. Взять на себя эту роль долженъ 
русскій народъ въ лицѣ -своего царя, тѣмъ болѣе, что это 
служеніе Вселепской деркви требуется отъ него какъ его на- 
діональной пдеей, которая только и состоитъ въ этоиъ служе- 
піи, такъ равно и христіанской религіей, исповѣдникомъ κο
τοροδ онъ является 8).

Вотъ въ общихъ чертахъ міровоззрѣніе Вл. Соловьева, ко- 
торое онъ считаетъ подлиннымъ выраженіемъ евалгельскаго, 
апостолъскаго и святоотеческаго христіанства, равно какъ и 
тѣхъ идеаловъ5 которыми живетъ св. Русь.

Ив. С перанскт .

1 3 2  ВѢРА И РАЗУМЪ
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') Фвлос. бпбл. пст. 267. 306—307.
2) L a  Kussie... 95—96; ср. Націоп. лопр. вып. I, 93,
3) Ib .— introd. LIX ; ср. Нац. вопр.— ib., гл. I I  и I I I ,
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(Окопчаиіе *).

В. Для рѣшенія вопроса о томъ, не лротаворѣчитъ ли лго- 
пятіе о свободѣ воли идеѣ причинной зависимости, нсобходимо 
опредѣлить, что такое лредставляетъ изъ себя причилная за- 
висиыость по существу. Съ ввутренней сторопы причцнная 
зависимость есть происхождепге изъ сущ пост щ  дѣйствіе есть 
явленіе, взвѣстшшъ обравомъ происходящее изъ сущвости 
другого явленія, называелаго лричиной. Отсюда выходиті, что 
всякое дѣйствіе есть толысо иной видъ, иное явленіе сущно 
сти, заключенной въ лричинѣ. Но такх какъ, съ одноіі сто 
роны, сущность безъ явленія быть не можетъ, т. е., такъ какъ, 
съ одной стороны, сущлость л явленіе перазрывны л такъ 
какъ, съ другой стороны, какъ лостоянно показываетъ опьпъ, 
происхожденіе можетъ соверліаться только во вреыеки, то при- 
чиллая зависимость есть не что иное, ісакъ времеппая иослѣ- 
довательность илл сыѣна одного явленія друпшъ. Такъ какъ, 
наконецъ, лроисходящее во времени ве можетъ существовать 
раныпе лронзводящаго его, то изъ двухъ, временпо связан- 
ныхъ явленій, причиною называется первое. Отсюда оконча- 
тельное опредѣлеліе вричины и дѣйствія будетъ таково: прн- 
чиною даплаго явлевія вазывается всякое явлеиіе, предше- 
ствуклцее ему ло временп, а дѣйствіеьгь данпаго яззлелія на~ 
зывается всякое явлеиіе, по времени за нимъ слѣдующее.

Всѣ главныя возраженія лротивъ этихъ форыулъ основаны 
только на недоразумѣніяхъ. Мы рѣшлмъ два типичвыхъ воз- 
раженія.

*) Cu. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1901 г, X 2.
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1) Нѣкоторые утверждаіотх, что есть дѣйствія, совершаю- 
щіяся ни послѣ, ни прежде своей причины, но одповременно 
съ нею. По нашему мнѣнію во всѣхъ подобныхъ случаяхх. 
смѣшиваютх лричины сложяыя съ причинами простыми. Стро- 
го говоря, въ лрпродѣ лѣтъ прос-гыхъ явленій, а потому 
п нѣтъ простыхъ причинх: всяісая причина какъ и всякое 
явленіе вообще всегда есть совокупность безчнсленваго мно- 
жества явлеяій менѣе сложныхх, чѣмъ ови, причемъ самая 
сложность завпситъ какъ отъ разнородности элеаіентовъ, такъ 
и отъ количества? въ какомъ берется каждый изъ нихъ. На 
первый взглядъ простое явленіе—восиламененіе гремучаго газа 
состоитъ однакоже изъ безчисленнаго множества восиламене- 
ній каждой пары атомовх сыѣси ішслорода и водорода; момен- 
тальное воспламепеніе всего количества смѣси есть, собственно 
говоря, иллюзія; на самомх же дѣлѣ это воспламененіе имѣетх 
извѣстную долю временной продолжительности. Промежутокъ 
времени отх вослламененія первыхъ атоыовъ смѣси и непо- 
средствеино слѣдующаго за вимъ образованія первыхх частицъ 
воды до воспламененія ігослѣднихъ атомовх сыѣси и непосред- 
ственно слѣдующаго за нимъ образованія послѣднихъ же ча- 
стицъ воды— иастолъко малъ и шічтоженх, что наши чувства 
совершенно не вх состояніи различить въ неыъ вачальный 
моментъ отъ конечнаго, вслѣдствіе чего возникновеніе дѣйствія 
для вихъ н представляется одновременнымъ съ появленіемх 
причины. Говоря еще ясвѣе, кажущаяся одповреыенность дѣй- 
ствія II прпчины въ случаяхъ ихъ слояшости пропсходитх 
отъ того, что дѣйствіе вачипаетъ возникать тотчасъ послѣ  
появленія, но не всегі сложной вричпны, а только ея безко- 
нечно малой частн. Если дроведеаіъ одну горизонталъную ли- 
нію и потомх вараллельно ей, но пемного ниже ея другую 
линію равной велпчшш лрптомъ такх? чтобы начало, а потому 
II конецъ второй находплпсь на одну точку правѣе отъ начала 
в конца первой, то получпмъ графическое изображеніе отиошс- 
ній между сложпою прпчпной и ея дѣйствіемх. Начало возннк- 
новенія сложной прпчивы па безконечно малый моментъ вреиени 
выдѣляется сравпительно съ началоагь дѣйствія вх предыдущее 
подобно томѵ, какъ начало верхней линіп на одну точку вы-



дается по сравненію съ началоыъ нижней ливіи—налѣво; ко- 
иедъ дѣйствія на безковечно малый моментъ времени выдѣ- 
ляется сравнитсльно съ копцомъ сложной причивы сь послѣ- 
дут цее, подобво тому какъ конецъ нижней линін на одну 
точку ішдается по сравневію съ кондомъ верхней—направо; 
иакоиецъ нродолжсніе іюявленія сложной прнчины вослѣ на- 
чальваго его момента вплоть до ковда включительно и про- 
долженіе возвикдовенія дѣйствія отъ самаго его иачала вплоть 
до конечнаго его момента исіслючительно— представллютъ сов- 
падающія по времени части подобно 'іѣмъ частяиъ ливій, ко- 
торыя волучатся, когда мы отсѣчеиъ видающіеся пхъ кон- 
цы. Такимъ образомъ, ыы видимъ, что формула: „post hoc, ergo 
propter hoc“ иримѣиима в въ случаяхъ сложішхъ ирпчинъ, 
если только мы разобьеыъ ихъ на простыя. Сдѣлать-жс это 
возыожно всегда.

2) Если приведенвое возраженіе осповывается на смѣшеніи 
причинъ сложныхъ съ простыыи, то знамеыитое возраженіе 
относительно двя и ночи освовывается на смѣшеніи прпчинъ 
ближайпіихъ съ отдаленными и ісроаіѣ того ва случайной под- 
тасовкѣ понятій. Иикто ковечно никогда и не сомнѣвался въ 
томъ, что хотя ночь и слѣдуетъ за двемъ, а день за ночъю, 
однако все— же ни день не есть иричнва дочи, вя почь ве 
есть причина дня; по вѣдь евда-ли кто сомнѣвался и вътомъ, 
что, строго говоря, ви день, хш вочь не суть и явленія; если 
день и ночь суть явлевія, то почему-же къ нимъ неприложи- 
мы выраженія, вполпѣ приложимыя ко всякому другому явле- 
нію? Сказать относительпо дня, ночи или вечера, что ови 
^происходятъ“ такъ-же странно, какъ странво сказать о про- 
странствѣ, что оно „совершается“. И деиь, и ночьг и вечеръ, 
н сумерки лредставляютъ изъ себя время, въ которое совер- 
шаются извѣстныя явленія, ыо никогда пе саыыя этп явленія. 
Какъ скоро ыы ставемъ изслѣдовать самыя явлевія, происхо- 
дящія днеш> и ночыо, то сейчасъ-же убѣдимся въ томъ, 
что они находятся въ лричивной зависшіостн: вирочемъ, 
въ извѣстномъ смыслѣ можно конечно и вреыя разсматривать 
какъ явленіе, но тогда придется ѵже говорить не о „вреыенп“, 
а о „теченіи врсыени“. Бъ частности девь можио считать за
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явленіе въ смыелѣ течеиія времени, въ лродолжевіе котораго· 
извѣстпая частъ поверхностп земного шара освѣщается солн- 
цемъ; но тогда конечно постепеішое истеченіе дневнаго вре- 
мени есть отдаленная причина наступленія ночи и ближай- 
шая иричииа тіриближевія этого наступленія; блиасайгаею при- 
чипою самого наступленія ночи будетъ понятпо полное исте- 
ченіе вреиеыи, въ продолженіе котораго солнце можетъ освѣ- 
щать данную часть земной поверхности, а слѣдовательно 
прекращеніе и самаго освѣщенія. Да вообще, едва-ліг возмож- 
но соаінѣваться въ томъ, что прекразцеяіе дня есть причина 
настушгепія ночи, а прекращеніе ночн есть вричина настун- 
ленія дня. Такииъ образомъ, мы видимъ, что и этотъ при- 
мѣръ нисколысо пс опровергаетъ нашей формулы; надо только 
всегда сводшь дѣло къ блияіайишмъ яричішамъ и, какъ мож- 
но осторожнѣе, обращаться со словомъ „явленіе“.

Рѣшпвъ этп два возраженія, зіы ясно видимѵчто, собствен- 
но говоря, дѣйствительпо всякое предыдущее по времени яв- 
лепіе въ мірѣ есть нричина всякаго послѣдующаго. Если шъ 
четырехъ возмояшихъ типовъ причинъ по правнгламъ теоріи 
соедннеиій составить всѣкомбиваціи по два. то ихъ получится 
тссть, именно: 1) причина ближайіпая простая, 2) лричина 
ближайшая сложная, 3) причина отдаленная простая, 4) при- 
чнпа отдаленная сложная, 5) причива ближайтая отдаленвая 
и 6) иричина лростая слояшая. Откинувъ два послѣднихъ 
соедішевія какъ негодпыя, мы можемъ съ увѣренностыо вы- 
сказать слѣдующее лоложеніе: всякое предыдущее явленіе по 
отношенію ко всякому случившемуся послѣ него есть непре- 
мѣнно іш і ближайшая сложная его лричина или одна нзъ 
ближайшихъ лростыхъ нли отдаленная слоашая или, наконецъ, 
одна изъ отдаленныхъ лростыхъ.

Теперь обратимъ вниманіе на то, чѣмъваше понятіе о прн- 
чиной зависимости, составленное по формулѣ: „post hoc, ei‘go 
propter hoc“, отличается отъ современнаго научт го  понятія 
о тоаіъ же предмехѣ. Это лосдѣднее, ве отрицая врсмснной 
иослѣдовательносіи какъ одвого изъ существенныхъ призна- 
ковъ причиной зависимостп, въ то же время прнвпоситъ сюда 
еще признакъ безусловности илл необходиаіости: првчішою u
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слѣдствіемъ въ ваукѣ иазываются обыкновенно такія два про- 
стыхъ или сложныхъ, блнжайшихъ или отдаленныхъ явленія, 
за первымъ изъ которыхъ не м ож еш  т  слѣдовать опредѣ- 
ленжго впгорого. Тенденцшзность такого рода прибавки оче- 
видна; эта повидимому небольшая прибавка имѣетъ однако 
весьма важвое зиаченге, яотоыу чхо по даввой совокупности 
явленій вастоящаго даетъ возможиость зарапѣе лредугадать 
п объяснить всѣ явленія будущаго; но дѣло въ тоыъ, что къ 
такого рода прибавк.ѣ не даетъ пикакихъ основапій прежде 
всего вавіъ собственный разсудовъ, который такъ устроенъ, 
что не смотря на многочисленность воказаній опыта никогда 
не согласится съ тѣмъ, что, если что вибудь извѣстньшъ обра- 
зомъ случалось даже и всегда, хо обязахельно такимъ-же 
имевно образоаъ будетъ вропсходить и потомъ; именно въ 
силу подобнаго кахегорическаго отказа разсудка, лодкрѣлден- 
наго и опытомь, наука давно уже и павсегда должна была 
отказахься отъ мысли точно u опредѣледно угадать по совокуп- 
иости явленій иастоящаго все то, чхо происходило въ про- 
шедшемъ. Опытъ давно уже показалт^ что если почти всегда 
удавалось спускаться отъ причинъ; дѣйствующихъ въ пасто- 
ящеаіъ, къ дѣйствіямъ, припадлежащимъ къ будущему, то на- 
оборотъ очень и очевь рѣдко удавалосъ восходить отъ дѣйствій, 
данвыхъ въ настоящемъ, къ  причинамъ, дѣйствовавшемъ въ 
прошедшемъ. Теверь уже викто ковечно ве сомнѣвается въ 
томъ, что по даввому дѣйствію, нельзя хочно опредѣлнть его 
причпны, что одно и то же дѣйствіе можеть происходить отъ 
соЕершевно различныхъ причивъ и еще не такъ давво, 
отчасти благодаря этому именно припципу, апглійскимъ уче- 
нымъ Вильямоыъ Ралуаемъ совертено было важное открыхіе: 
присутствіе въ атмосферѣ новаго газа— аргоиа обнаружено 
было имъ, благодаря сравнепію до вѣсу двухъ равныхъ 
по объему количествъ азота, получевпихъ подъ дѣйствіемъ 
двухъ совершенно различныхъ лричинъ: во первыхъ—яс- 
ключеніелъ изъ атмосфернаго воздуха всѣхъ лостороннихъ 
газовъ кромѣ самого азота, во вторыхъ выдѣленіеыъ азоха пзъ 
нѣкоторыхъ химическихъ соединеній. Точно также, ни разсу- 
докъ никогда ве согласится признать, ни опытъ никогда ве
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въ состояніи доказять, что, если извѣстное предудыщее явле- 
ніе до сихъ поръ сопровождалось опредѣденнымх послѣдую- 
щшіъ5 то оно уже пе можетъ имъ не сопровождаться. Раз- 
судокъ не можетъ этого прпзнать потому, что, какъ мы ска- 
зали, вообще никогда ве въ состояніи признать за индуктив- 
нымх заключеніеагь категорической достовѣрности дедуктивна- 
го силлогизма? пока не исключена возможность охрицательной 
пнстанціп. Опытъ-же, съ своей стороны, показываетъ намъ, 
что отрицательная ивстандія является въ данномъ случаѣ 
вполнѣ возможною, На опыхѣ ыы убѣждаемся не только въ 
хомъ, что одно и то же явленіе можехъ быть дѣйсхвіемъ мно- 
гихъ совершенно различныхъ пріічннх, но и въ хоыъ,что то? 
что сегодня было прпчиною нзвѣствагоявленія, завтраможехъ 
сдѣлаться его же еобственныыъ дѣйствіемъ: полвое истеченіе 
времени, въ  продолженіе котораго солнде можетъ еще освѣ- 
щахь данную земыую поверхвость, есть причина наступлевія 
н постепеннаго истеченія времени, въ лродолженіе котораго 
оно освѣщахься не можеіъ; но наступленіе и истеченіе этого 
времевп, въ свою очередь, есть причина наступленія и исхе- 
ченія времени перваго (т. е., дня), говоря короче: явленіе, 
производящее день, есть причина явлеиія, производящаго ночь, 
а явлевіе, производящее ночь, есть, въ свою очередь5 причи- 
на явленія, производящаго денъ.

Если въ онытѣ разныя причины могутъ производить одно 
и то же дѣйствіе л, еслп въ опытѣ-же причина и дѣйствіе 
могутъ ыѣняться своими мѣсхами, то никто уже ве можехъ 
лоручиться, что тотъ же самый оііытъ не дастъ паыъ такоіі 
комбиваціи, когда н то и другое будетх соедивено выѣсхѣ, 
т. е., когда одно и хо же дѣйствіе, происходящее изъ двѵхъ 
различныхъ причияъ, поыѣняется съ нимп мѣстами; хогда у 
васъ и получится одна причина съ двумя разлвчныви дѣй- 
ствіями. Но это предположеніе схановится вполнѣ доказан- 
нывъ фаістомъ, какъ скоро у насъ имѣются врямые прішѣры 
прпчииъ такого рода. He говоря про алгебраическія вполпѣ 
опредѣленнаго характера задачи, имѣющія иногда гораздо бо- 
лѣе одного опредѣленнаго рѣшенія ’), ыы хеперь уже можемъ

!) Даиа задача: нѣвто куішлъ чаю, прпчемъ за каждьш фѵптъ платплъ чп- 
сломъ рублей, виражающпмъ разность межд? 7-ю п чпсдомъ куилеиьыхг фунтонъ;



сослаться на разсмотрѣнные намн случаи свободы въ смыслѣ 
неонредѣлимости человѣческихъ дѣйствій. Случаи эти ясно 
показываютъ намъ, что въ природѣ, кромѣ причинъ, за которы- 
ми обязательно слѣдуетъ одно онредѣленное дѣйствіе, суще- 
ствуютъ и такія, за каждой ш ь  которыхъ можетъ слѣдовать 
безчислеяное множество дѣйствій.

Поолѣ всѣхъ этихъ соображепій по поводу соотнотенія 
между свободой воли въ нашемъ смыслѣ слова и причпнною 
зависимостыо ыы можемх подвести слѣдующій окончательный 
итогъ. Свобода воли, какъ понимаемъ ее мы, нисколько не 
нротиворѣчитъ истннному понятію о причинной связи, потому 
что свободныя дѣйствія нс происходятъ гсзъ ничего, и лоэтому 
не противорѣчать положенію, выражающемѵ собою самое су- 
щество вричвнвой свягп, т. е., положенію „ex iiihilo nibil fit“, 
но лишъ порождаются причинами особаго рода и, подобно дру- 
гимъ дѣйствіямъ, въ происхожденіи отъ своихъ нричин-ь так- 
же подчиняются въ извѣстномъ порядкѣ вреыснной послѣдо- 
вательности, т. е., не противорѣчатъ и формулѣ: „post Іюс, 
ergo propter hoc“.

Ho, не заключая въ себѣ ничего противорѣчиваго по отно- 
шенію къ существеннымъ признакамъ причинной зависимости,

если исего уилачено было 10 рублей, το сколько фуптоиъ чаю быю Еуплено? 
Состаипвъ ураішеніе X (7 —X )— 10, которье в*ь пряведеиноиъ видѣ обраиіаетсл: 
въ урапненіе X2—7Χ Η -10=Ό  и рѣіинвъ его по вивѣстиой формулѣ иояучаемъ 
Х = 5 , Х 2 = 2 . Такъ ванъ изъ двухъ редльпыхъ яплепін: куплн н уілаты прпчн- 
ною ліияетси плрвое, то даниая задача какъ п болыиинстио зидачъ сг двумл 
различпняи no ибсюдютной ведичинЬ рФшеяіяаш обозначаетъ тольво, что двѣ 
раз.тпчныя прпчипы иогутъ лропзводить одпо н то же дѣйствів: Ю рублей
можно заилатить пли псдѣдствіе того, что куплево δ фунтовъ чаю по 2 рубля за 
фунтъилпведѣдствіе того, что куплено 2  фуита чаю поорубдей зафуить. Ту*же 
задачу, но въ иіскодько ниомъ перпфразѣ аіожпо персдать слѣдуюіцішъ образоиъ: 
дпумъ субгекталъ, дои^стиігь, насколько это возможно въ опытѣ, одвлаковьшъ 
no своьмъ состояиіямъ въ данный молентъ, преддожеио наудачу іюдобрать та~ 
кое число, котсрое, будучи умножено на разноить ые;кду 7 ю н саішмъ собою, 
дгио-бы иъ результатѣ 10. Тагл оааъ чнселъ, удоилетворлюіднхь аэныому усдовію 
два, то могло-бы случотьсл тагл, что о д и ііъ  субъекгь отвѣтилъ, что такое чпсло 
есть 2, а другой—что 5; здѣсь ыы бы пмѣли случай реальпой прпчшіы съ двумя 
различпими дѣнствіямп. Сюда жо в даже въ особениости слѣдѵеть отеести задачн 
на ураввеніл, даюіція два иорвн одипаковыхъ по абсолютпой нелпчпнѣ, но раз- 
личпихъ по ваирапленію; обтій  тппъ таклхъ уравпепіЙ—двучленныд п нѣкото- 
рыл взъ питсгра.іьныхъ.
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наше ионятіе о свободѣ только ограничнваетъ въ пей (т. е. 
въ лричинной завпсююстп) признакъ олредѣлимостн дѣй- 
ствій по даннымъ ігрычішамъ ή тѣмъ саыымъ распростра- 
няетъ на пее новый призвакъ— признтсь опредѣлимости 
щ т ч и т  no даниымъ дѣйсштямъ. Свободныя дѣйствія пред- 
ставляютъ изъ себя одннъ.изъ частныхъ видовъ лричинной 
заішспмосш, пошшаемой въ смысдѣ вреыенной послѣдова- 
тельности между причиной и дѣйствіемъ вообще. Впдовою 
развостыо безуслооной причлнной зависимости слулштъ опредѣ- 
лимость по любой данной лричииѣ соотвѣтавующаго дѣйствія 
и пеопредѣлиыость по любсшу даввому дѣйствію соотвѣтству- 
ющсй прлчины; за причинами этого рода никогда не ложетъ 
ие слѣдовать извѣстнаго вполнѣ и точно опредѣлепнаго дѣй- 
ствія; за то дѣйствія этого же рода могухъ предваряться одною 
изъ безкоиечнаго числа прнчннъ; хакая причвнвая зависимость 
даритъ почти повсюду въ мірѣ физическомъ и въ области 
безсознательныхъ и мехапическихъ человѣческихъ дѣйствій. 
Віідоеоіо разностыо сѳободной причипной зависимости служшъ 
опредѣлимость ваоборотъ, по любому давному дѣйствію со- 
отвѣтствующей причшш и неопредѣлиыость по любой данной 
прпчинѣ соотвѣтствующаго дѣйствія; дѣйствіямъ этого рода 
никогда не можетъ не предшествовать вполнѣ и точно 
опредѣленной лричины; зато причины этого же рода могутъ 
сопровождатьса однимъ взъ безконечнаго числа дѣйствій; та- 
кая причинная зависимость царитъ въ  мірѣ сознательныхъ 
психическпхъ рѣшеиій и, пожалуй> въ мірѣ физическомъ для 
τογο , κτο  не отвергаетъ въ немъ существованія случайиыхъ или 
коптипгентвыхъ явленій 3). Въ мірѣ созпательныхъ психиче- 
скихъ рѣшеній, какъ сісоро дано извѣстное дѣйствіе, можно 
всегда точно и опредѣлевно указать его причину; эта причина 
для всѣхъ свободпыхъ поступковъ и рѣшеній одна и та же, 
виенво, желаніе доказать или обнаружить свою свободу. Та- 
кпмъ образомъ, если въ пішчннной завжсимости физическаго 
міра опредѣлимость исходптъ отъ причины и направляется на 
дѣйствіе, то въ шрѣ свободвыхъ рѣшеній совершеыно ваобо-

}) Вотъ почему нршшлпую заоисидіость второго рода сираиедлвііѣе было бы 
назвать не свободною> а  конмипгсптною.



ротъ: опредѣлимость исходитъ отъ дѣйствія и направляется на 
лрпчину; если тамъ точно олредѣлимо дѣйствіе ибъ причины, 
то здѣсь точно опредѣлима прлчила изъ дѣйствія.

С) Изгь нашего лонятія о свободѣ какъ неопредѣлимости съ 
необходлмостью вытекаегъ то положеніе; что, если бы всѣ, 
лредшествующія извѣстному свободпому поступку, обстоятсль- 
ства, кончая желаиіемъ обнаружить или доказать свою свобо- 
ду включителвно, въ какое нибудь время ясизни человѣка сно- 
ва въ точности повторились-бы, то онъ могъ-бы совершить 
вслѣдъ за ними совсѣмъ не тотъ поступокъ, который совер- 
шилъ въ первый разъ, хотя могъ*бы5 конечно совершить и 
лостулокъ первовачальный.

Выражепіе „могъ-быа наводитъ на мысль, что свобода, по- 
нпмаемая въ нашемъ смыслѣ слова, есть, собственно говоря, 
толысо дотенція; но ііи откуда пока не впдно, какая пмепно 
сила обращаетъ эту потенцію въ такъ называсмую кинетиче- 
скую энергію, есть-ли такая сила и какъ она велиіса. Иначе 
говоря, возникаетъ вопросъ, есть-ли п какой именно іісихи- 
ческій коррелятъ свободы?

Къ нѣкоторому отвѣту на этотъ вопросх можво подойти пу- 
темъ аналогій. Свободу какъ потенцію весьма удачно сравни- 
ваютъ съ  состояніемъ такх называеыаго пеустойчиваго равно- 
вѣсія. Вообразимъ себѣ желѣзиый прутъ, однимъ колдомъ сво- 
бодно вращающійся на горизонтально укрѣпленномъ шарнирѣ, 
а ла дрѵгомъ концѣ распіпряющійся въ небольпіую желѣзную 
гирю. Если предоставить этотъ несложный аппаратъ самому 
себѣ, то гиря подъ вліяніемъ силы тяжести опустптся внизъ, 
а друтъ станетъ вх вертикальное положеніе; иаступитъ такъ 
называемое устойчивое равиосісіе, въ которое тѣла, какъ ско* 
ро опи будутъ изъ него выведены, возвращаются сами; чтобы 
вывести вхъ изъ этого равяовѣсія, всегда требуется болѣе или 
менѣе порядочное усиліе, измѣняющееся сообразно съ такимъ 
пли инымъ вѣсомъ тѣла. Если тенерь мысленно вродоллшть 
ливію, проходящую черезъ прутъ, вверхъ и потомъ перевер- 
нуть и постараться установить прутъ ііо направленію этой 
продолженной ллнін, то лослѣ пѣсколькихъ неудачныхъ по- 
пытокъ мы всетаки можелъ достигнуть того, что гиря не бу-
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детх падать внизъ. Тогда и получнтся то самсе неустойчивое 
равновѣсіе, которое нѣсколько апалогичио съ лсихическимъ 
состояніемъ иаыѣревающагося совершить свободный поступокъ 
человѣка. Неустойчивому равновѣсію— въ созиаыіи такого че- 
ловѣка соогвѣтствуетъ возниісшее въ педіъ йамѣреніе обиару- 
жить свою свободу. Разбереыся во всѣхъ деталяхъ этой аналогіи.

Сплыіѣйшему мотиву, т· е., желанію обнаружить свободу со- 
отвѣтствуетъ въ нашемъ аппаратѣ вѣсъ зирп, который, если 
бы ие сопротивленіе точки опоры. обязательно склонилъ*бы 
гирю внизъ; совершеніе свободнаго поступка есть. такпдгь обра- 
зомъ склонепіе гири впызъ; яо какъ въ лерводіъ случаѣ обна- 
ружпть свободу можно въ одинаковой степени нѣсколысими 
различпыми поступкадіи, такъ ы во втородгъ случаѣ— склоне- 
ніе гири впизъ можио совершить двоякимъ путетъ; стороною 
лравою и стороиою лѣвою. Далѣе. въ первомъ случаѣ являет- 
ся вопросъ: какой-же именно поступокъ изъ всѣхъ въ одина- 
ковой стеиени возможныхъ пзберетъ человѣкъ для совершенія? 
Эгому вопросу— во втородіъ случаѣ— соотвѣтствуетъ вовросъ: 
какою-же ииенно стороыою изъ двухъ предполаѵаемыхх совер- 
шится дадеиіе гири? Въ лослѣднемъ случаѣ отвѣтх очевидно 
будетъ таковъ: все дѣло зависитъ оіъ того> какое т правлен іе  
дадутъ гирѣ: достаточно отклонить п прутъ и гирю на уголъ 
величиною хотя-бы даже въ одну стомилліоннѵю секунды на- 
право, и оиа персвѣсится, и упадетъ внизъ илеыно лравой 
стороной; наоборотъ: достаточно отклонить прутъ на такой-же 
незначительный уголъ налѣво, и гиря совертитъ паденіе внизъ 
имеино лѣвой стороной. Считаедіъ нужньшъ обратить здѣсь 
вниманіе на то, что причиною паденія п въ тодіъ и въ дру- 
гомъ случаѣ служнтъ собственно вѣсъ самой гярл іш і сила 
тяжести, но лричиною того, что въ каждомъ случаѣ падепіе 
совершается одной опредѣленной стороиой правой илп лѣвой 
является только данное гнрѣ направлеиіе. Снла дѣйствующая 
на гирю въ моментъ ея паденія правою стороною, писколько 
не болыле и не діеныде силы. дѣйствѵкщей на нее, въ мо~ 
ментъ ея паденія лЬвой стороной.

To же салое п при свободѣ: желаніе обнаружить свободу 
какъ сильнѣйшій мотивъ само по себѣ имѣетъ достаточно силы



для того, чтсбы совершить всякій опредѣленный поступокх, 
когда этому мотиву дано надлежащее паправленіе. Отсюда 
мы ясво видимъ, что все дѣло сводтітся кх тому, чтобы изслѣ- 
довать, чѣмъ именно вх случаѣ свободы опредѣляется т прав- 
лсніе самаго желанія обнаружить свободу? Дать на этотъ во- 
просъ вполлѣ ясный и категорическій огвѣтх значило бы про- 
никнуть въ еущность вещей; вовсе не претендуя на это, мы 
постараемся одиакожъ сдѣлать все, что въ подобномх случаѣ 
сдѣлать пока возможно.

Если мы снова обратимся кх пашей аналогіи, ю  вышепо- 
ставлениому вопросу относительно свободы здѣсь будетъ соот- 
вѣтствовать вопросх: чѣмъ опредѣляется направлеиіе гири при 
ея ладеніи внизъ? ІІервое, что ловидимому можпо отвѣтвть 
ва этотх попросъ, это то, что для сообщенія паденію гири 
нзвѣстнаго направленія нуженъ толчекъ, а слѣдовательно во- 
обще сш а ;  безъ этого повидимому обойтись никакх невозможно; 
разх гиря приведена вх еостояніе равновѣсія, то, хотя-бы это 
равновѣсіе и было неустойчивымх, ола вслѣдствіе сопротлв- 
леиія точки опоры будетъ вѣчно гохранять его, если какая 
нтібудь лосторонняя сила не дастх ей такого или иного на- 
правленія въ сторону. Но съ другой стороны вычисленія по- 
казываютъ, что лредѣломъ этой силы долженъ быть нуль. Въ 
опытѣ конечно постоянио бываютъ особаго рода условія, въ 
силу которыхх она лредставляетъ пзъ себя нѣкоторую, хотя 
и малую, но вполнѣ опредѣлеппую конечнуіо величииу; но 
еслп мыслевно упростить условія опыта и предположить, что 
прутъ ггредставляетъ изъ себя геометрическую линію, а вмѣсто 
пцш взята геометрлчеекая точка, сосредоточивающая въ себѣ 
ея вѣсх яли, что то же, лредлоложить^ что дѣйствіе сх же- 
лѣзнъшъ прутомъ л гпрею происходитх вх абсолютно безвоз- 
дѵшномъ пространствѣ, а треніе лри вращепіп уничтожено, 
то очевидно, что какую бы малую величлну ми не приняли 
для дающей направлввіе силы, но если зта величина не нуль, 
ея всегда окажется больше чѣмь ш ребует ся, хотя, съ другой 
сторопы, она, какъ будто, ие можетх быть и нулемх, Но какъ 
скоро было*бы доказано, что для сообщслія направленія прп 
кеустойчпвоих равновѣсіп трсбуется, во-первыхь, сила и во-
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вторыхъ, именно сила сх прсдѣломъ дуль, то ничто не мѣ- 
шало бы намъ приаіѣнить тѣ же правила и кх случаямх сво- 
боды, которая есть, собственно говоря, такое-же неустойчивое 
равновѣсіе толысо психическаго характера п при которомх, 
слѣдовательно, по несравненной утонченяости психической 
энергіи совсѣаіъ достижимы всякаго рода упрощепиыя условія, 
сосіавляющія только предыетх желаній при опытѣ физичес- 
комъ. Отсюда, психическимъ коррелятомх свободы мы должны 

- бы кажется признать особую, присущую нашей волѣ, само- 
оиредѣляющую силѵ, приспособленную не иа то, чтобы неза- 
висішо отъ мохивовх только изъ себя самой производить дѣй- 
ствія, но лапхь на то, чтобы тамъ, гдѣ мотивъ вх одинаковой 
степени въ состояніи произвести нѣсколько дѣйствій, давала 
бы направленіе силѣ этого мохива для совершеніа изъ нихъ 
одного опредѣленнаго. Какъ таковая эта саыоопредѣляющая 
сила должна бы, кажется, превышать нулъ на величину, кото- 
рая меньше всякой данной величины и потому всетаки не 
есть нуль. Вотъ почему, строго говоря, если психическимх 
коррелятомх свободы и можетх быть названо усиліе, то во 
всякомх случаѣ это усиліе по своей миниыальной интенсив- 
ности едва-ли когда нибудь можетх быть нами замѣчено.

Но съ другой схороны есшь всгь осноѳанія ушверж дать, что 
и хакого психическаго коррелята свободы совсѣмъ не сѵще» 
ствуетъ. Въ самомъ дѣлѣ, чему равна упомянутая самоолредѣ- 
ляющая сила? „Можно доказать, говорихх Курно, чхо не су- 
ществуетх никакого положительнаго предѣла ыалости для 
матеріальной энергіи, снособной нарушихь эхо сосхояиіе равно- 
вѣсія. Какую-бы матеріальную энергію ни употребили, ее 
можно будетх уменьшить еще п получихь тотх же результатх. 
Это ноказываетъ, что энергія, заключающаяся вх системѣ 
тѣла, вполнѣ достаточна для полученія двяженія, потому 
что, еслибы она была недостаточна, то вх силу того, что эха 
энергія есть нѣчно опредѣленное, то дменно, чего ей недо- 
стаехх, равнымх образомх было-бы вполнѣ опредѣленншіх и 
конечнымх количествомх. И тогда-бы для того, чхобы нару- 
шихь состояніе равновѣсія слѣдовало-бы доставить лишь эхо 
конечное количество энергіи, которое нельзя было-бы умень-



шать сколько угодно. Правда, матеріальный агентъ пе можетт. 
npousBecTH перезіѣщенія, не затратнвъ на это хотя н малой 
энергіи; по можно спросить, происходитъ-ли эта необходимость 
отъ еамой природы этой операціи или отъ способа. отъ сие- 
діальнаго лроцесса ыатеріалышхъ дѣйствій. Нельзя-ли еыто- 
мощыо другого процесса просто утилизировать энергію, заклю- 
чающуюся въ системѣ и, какъ мы видѣли, достаточнѵю для 
произведенія движенія? Этотъ вопросъ гораздо труднѣе для 
рѣшенія.

Я никогда, продолжаетъ Курно, не получу длины цѣлаго 
метра, послѣдовательно лрибавляя копдомъ къ копду длпны: 
9 дециметровъ, 9 сантинетровъ, 9 миллиметровъ и т. д. Раз- 
ница между метроагь и полученною лосредствомъ этого про- 
десса длиною могла-бы быть сколысо угодно малою, но она 
всегда будетъ существовать. Даетъ-лн это однако право ут- 
верждать, что длипа метра неосуществима никакимъ другимъ 
лроцессоыъ? Очевиддо нѣтъ.

Точпо также, съ помощью ряда влисанныхъ многоуголыш- 
ковъ, я могу очерчивать поверхности, отличающіясд отъ круга 
на сколько угодно малое количество; но никогда путемъ этого 
процесса я ле получу круга, междѵ тѣмъ какъ, вращая цир- 
куль около одной изъ его ножекъ, я очерчу эту поверхлость 
весьма просто. Итакъ, лродолжаетъ Курно, не доказано, что 
душа, имѣющая совсѣмъ отличный отъ матеріи образъ дѣйствія, 
не могла-бы произвести соверліенвѣйшимъ способомх, т. е., 
безъ энергія,—феномена, который ея и не требуетъ, между 
тѣмъ какъ матерія можетъ его лроизвести лишь способомъ 
несовершенншіъ, т. е., давая всегда энергіи больше, чѣдіъ 
сколько ея требуетъ феноменъ... Идея Курно, заыѣчаетъ лри- 
ѳтомъ Ханъ,— ясна и его нельзя улрекнуть въ смѣшеніи ко- 
личества безков ечно-мал аго съ количе ствомъ нулевъшъ. Ко - 
личество безконечно-малое, требуемое лрл твѣстномъ способѣ 
дѣйствія, послужлло ему переходнымъ путелъ къ обнаруженію 
того, что достаточно было-бы количества въ строгомъ смысдѣ 
нулевого при другомъ способѣ дѣйствія 3).

3) Revue des questions scientifiques. Deuxiöme serie; tome XV,—20 avril, 
1899. S. H alin  &· I . „L ’ame, la  m atiere e t Penergie; p. p. 364—365.
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Если-же, таквмъ образомъ, усиліе, обнаруживаемое волею 
лри свободвыхъ поступкахъ, должно быть равно нулю, то это 
и значятъ, что пикакого усилія здѣсь нѣтъ; а разъ иѣтъ ни- 
какого свободнаго усилія, τυ единственнымъ психическимъ кор- 
релятомъ свободгл можетх быть только иризиаво всѣмъ извѣ- 
стное состояиіе психическаго равновѣсія при взаимной борьбѣ 
мотивовъ. Нѣтъ сомнѣнія, что такого рода результатъ легко 
можетъ показаться неожиданвымъ, если ие странвымъ в что 
овъ во всякомъ случаѣ требуетъ дальяѣйшихъ разъясневій; 
тѣмъ не меиѣе ни удивляться тутъ нечему, ни дальнѣйшихъ 
разъясненій давать здѣсь ве приходится. И то, и другое по- 
вятно: съ одной стороны, какъ показываютъ упражневія въ 
математическихъ софнзмахъ, шуткп съ нулями и безконечно- 
стями далеко ве всегда благоподучно сходятъ съ рукъ; съ дру- 
гой стороны давно уше извѣстно, что, собственно говоря, для 
насъ вѣдъ непонятно, почему одна и та же сущность въ два 
послѣдоват.елыше моыента времени должва непремѣнно принп- 
мать двѣ разлнчпыя форыы. „Быть ысжетъ, говоритъ Ханъ, 
очень благоразумво допускать одивъ только фактъ психическа- 
го вмѣшатедьства, ве обгясняя его механизма, въ особенности, 
когда и нашеыу наблюдеиію подпадаетъ одинъ лншь фактъ. 
Нѣтъ необходимости опредѣлять сущность силы притяженія для 
того, чтобы допѵстить ея существовавіе, поскольку опо откры- 
вается въ ея дѣйствіяхъ 3) \  Вотъ почсму здѣсь для всей на- 
шей теоретической аргументаціп свободы воли какъ веопредѣ- 
лимости выбора ыьт должны поставить точку.

Что касается до факторовъ, взягнхъ пряыо изъ области пси- 
хофи8ической ковструкціи человѣка и доказывагощихъ суще- 
ствованіе свободы какъ неопредѣлимости выбора; то въ этомъ 
направленіи сдѣлано пока еще очень мало. Карбонелль и Бре- 
тонъ, допускавшіе, что при воздѣйствіи души ва органическія 
силы, находящіяся въ состояніи равновѣсія, необходидо тре- 
буется, хотя н безконечно ыалое првращеніе эвергіи, едино- 
гласно пришли къ тому заключепію, что, если-бы таковая при- 
быль и дѣйствительно существовала, то ея никакъ нельзя бы-

J) Ibidem, p.p. 363—366.



до-бы обнаруяшть по той лростой причипѣ, что предѣльг опш- 
бокъ, которыя допускаютъ наши саыые точные взмѣрительные 
инструмевты, гораздо больше, чѣыъ величина придаточной 
энергіи. За всѣмъ тѣмъ нельзя вмѣстѣ съ Хаиомъ ве обра- 
тить внимаяія на тотъ замѣчательный фактт, что „организмъ 
нашъ вообхде находится въ такоиъ ѵеустойчивомъ состояніи, 
что достаточно приложить къ нервамъ наималѣйшее колычество 
энергіи, чтобы произвести великіе результаты“. Для сокра- 
щенія ыускула, а слѣдовательно и для подиятія руки въ тру- 
яѣ достаточно простого соприкосповепія нерва съ каплей со- 
леной воды. Сказавъ о тѣхъ грандіозтшхъ результатахъ, кото- 
рые являются плодомъ творчества мысли на землѣ, Ханъ до- 
бавляетъ: „вотъ что ѵдявительно! все „это душа производитъ 
почти безъ всякаго труда. если только о ней можтю сказать, 
что она трудится въ строгоыъ смыслѣ этого слова. Съ ея сто- 
ровы вполнѣ достаточно одного щелчка по носу: и тѣло—вѣр- 
ный и покорный рабъ принимаегь на себя весь трудъ“ *).

Въ заключеніе намъ остается сказать вѣсколько словъ о 
практической сторовѣ дѣла. Свобода какъ и всякое другое свой- 
ство человѣческой природы можетъ имѣть различныя степеіш 
совершенства и сообразно съ этимъ въ большей пди меньшей 
степени гармонировать съ человѣческимъ достоинствомъ. На 
ніізтей степени соверіпепства свобода является произволомъ; 
лроизволомъ свобода становится въ тѣхъ случаяхъ, когда че- 
довѣкъ, оіцущая въ себѣ свободную силу, стремится толысо къ 
тому, чтобы обнаруживать ее или локазывать ее въ  дѣйствіи; 
отсгода понятно, что вроизводъ только тогда бываетъ бодіе или

t) Ibidem ., р. 348. Фпзичесиій ирпмѣрт., взатый иамн для нагллдяаго пзобра· 
женіл состоянія лсихофизпческаго равновйсіл, не едппствеяный въ споемъ родѣ. 
Такогоже рода прпмѣры првшодятъ Фрейсшіэ, Бусснна и Сеиъ-Венанъ. Оаазн- 
иаетсл для той-л:е цѣлв возаюжно вообразвть различпыл состояиія и расположе- 
ві» тЬлеспыхъ молег.улъ, съ пѣкоторыдіи изъ которыхъ луша предполагается во 
взапыодѣйствія. Недостатоаъ аіѣста не позволлетъ памъ подробпѣе пзлагать всѣхъ 
этвхъ теорій; для пптересующихся научннмп работамя no этой части іш  можемъ 
указать па дитяроиаяяую уже статью Х аиа въ „Revue des questions scientifiques 
u попмепованпыхъ здѣсь ('p. 377) авторовъ: Де-Тіш и, Куайака, Дельбефа, Мюн- 
ноиЕа и др.; си. таиаіе „Revue des questions scientifiques; deuxieme serie; tome 
XVII,—jan v ie r 1900; L . S. „A  propos du libre arb itre  (p. p. 118—143). Смотр. 
таиже отатыо C. Глагодева „Чудо и наука“.
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менѣе сообразнымъ съ человѣческимъ достоинствомъ, когда вы- 
текаетъ изъ сознательныхъ а разумныхъ ыотивовъ; а такихъ 
мотивовъ ыожетъ быть всего на всего только одивъ, яменно— 
желаяіе доказать свою свободу передъ тѣми, кто в*ь ней со- 
ынѣвается; во всѣхъ-же остальныхъ случаяхъ, т. е., когда про- 
изволъ вытекаетъ изъ мотивовъ безсознателышхъ и неразун- 
ныхъ, онънисколько не служитъ къ возвышенію человѣка надъ 
состояшеыъ животваго. За примѣромъ идти педалеко: такъ 
именно бываетъ, когда въ ресторавахъ пьяные купцы изъ-за 
яеланія доказать свою свободу, чего, къ слову сказать, оть 
нихъ* рѣшительно пикто не требуетъ, ломаютъ мебель и разби- 
ваютъ въ дребезги иосуду.

Настоящею истипною свободою является свобода практиче* 
ская, когда человѣкъ, такъ сказать, эксплоатируетъ свою сво- 
бодвую силѵ во т я  разумныхъ и нравствеппыхъ цѣлей. Са- 
мый процессъ этой эксплоатаціи съ того момента, когда у че- 
ловѣка желаніе восаользоваться своею свободою стало сильнѣй- 
шиыъ ыотивомъ, ыы достаточно выяснили; нѣтъ сомпѣнія, что 
въ этихъ случаяхъ человѣкъ можетъ посш упиш ь т акг и  und
ue и, что іюэтому здѣсь онъ становится вполпѣ ошвѣтсшвен- 
пымг за свои дѣйствія существомъ. Какъ скоро достовѣрно из- 
вѣсгно, что въ жизпи какого нибудь человѣка будетъ хотя 
одинъ моментъ, когда желаніе обнаружить свободу сдѣлается 
у вего сильнѣйшимъ мотивоыъ, такъ напередъ начертить и безъ 
того волнистѵю линію его жизни пикакъ невозможно. Но весь 
вопросъ теиерь заключается въ томъ, всегда-ли желавіе обна- 
ружить свою свободу биваетъ у человѣка сильнѣйдишъ ыоти- 
вомъ? Мьт бы стали въ полное противорѣчіе съ мпого- 
численньши показапія&ш опыта, если бы открыто не призва- 
лись въ томъ, что желаніе воспользоваться свободою во иыя 
разумно-нравственныхъ цѣлей не толъко само по себѣ въ от- 
дѣльности, по даже u въ общей сложности съ мотивами высши- 
ші и идеалышми часто бываетъ гораздо слабѣе мотивовъ низ- 
шихъ и чувственньгхъ. Болѣе того, мпогоразличныя чувствен- 
ныя страсти въ вѣкоторыхъ сдучаяхъ до такой стспепи погло- 
щаютъ всс ваше сознаніе и понижаютъ уровеиь пашего само- 
сознанія, что въ это время у насъ не бываетъ даже и мысли 
о свободѣ, не говоря уже о намѣреніи обиаружить ее. Каісъ



■извѣстно, человѣкъ, ослѣпленный страстыо, совертевно забы- 
ваетъ свою личность, ассимилируетъ ее съ предметомъ своей 
страстп и дѣйствѵетх какъ живой ыеханизмъ въ (самомъ абсо- 
лютномъ картезіапскомъ смыслѣ этого слова; очевидно въ этомъ 
слѵчаѣ равыо какъ и въ предыдущемъ поступки человЬка пред- 
•ставляютъ изъ себя ясныя и вполвѣ доступныя для опредѣле* 
нія дѣйствія такихъ же ясныхъ и опредѣленныхъ причинъ; за 
каждое такое дѣйствіе человѣкт не можетъ считаться отвѣт- 
стзеннымъ, какъ не можетъ считаться виновнымъ въ томъ, 
что, вапр., его-же собственного рукото противъ его воли и со- 
гласія убили человѣка. Но и въ томъ случаѣ, когда у чело- 
вѣка сознаніе своей свободы или желаніе ея обнаруженія не 
достигло падлежащей степени интевсивности и въ томъ слу- 
чаѣ, когда оно совсѣмъ заглушается и помрачается страстями, 
человѣкъ является всетаки отвѣтственнымъ, если не за самые 
лоступкп, то по крайней мѣрѣ, за то, что, по опыту зная о 
такомъ подавляющеыъ вліяніи страстей на свое личное само- 
■созпаніе, пикогда однакоже ие заботился о тоыъ, чтобы пѵ- 
темх навыка и постепеннаго упражненія пріобрѣсти себѣ силу, 
достаточную для болѣе или ыенѣе успѣшнаго противодѣйствія 
этому вліяпію. He всегда же вѣдь и обремененный страстями 
человѣгсъ находитея подъ ихъ вліяніемъ; биваютъ же вѣдь и 
у него ашнуты нравствениаго пробужденія, когда въ вемъ за- 
говариваетъ голосъ разума и свободпой совѣсти и если онъ 
ие пользуется этимп ыоментами въ цѣляхъ пріобрѣтевія на- 
выка для преодолѣнія страстей, то въ этоыъ }'же никто не 
виповатъ кромѣ него саыого. Съ другой сторопы отсюда же 
вытекаетъ важное слѣдствіе и по отношенію къ тоыу человѣ- 
ку, который уже имѣлъ случай путемъ удраашенія пріобрѣсть 
достаточный павыкъ къ нравственной жизни; частныя нрав- 
ственныя дѣйствія послѣ этого уже не составляютъ его заслуги, 
потоыу что совершаются по привычкѣ, безъ всякаго желанія 
обнаруживать свого свободу въ каждомъ частвомъ случаѣ іі в*ь 
концѣ концовъ являются вподнѣ опредѣлпмыми заранѣе. Но 
если каагдый поступокъ такого человѣка ве можетъ быть выѣ- 
няемъ ему въ качествѣ добровольной заслуги, то рядъ тѣхъ 
свободныхъ усилій, которыя онъ предпрнвялъ съ цѣлью пріоб- 
рѣсти себѣ путедіъ многотруднаго упражненія воли навыкъ къ
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преодолѣнію страстей, составляетъ его неотъемлемый и великій 
подвигь. Здѣсь иолучаютъ особый смыслъ и значеніе положе- 
нія вашей христіанской религіи; съ одной стороньт, она пред- 
писываетъ памъ путемъ свободныхъ усилій укрѣиляться въ 
вѣрѣ и добрѣ и за это обѣщаетъ намъ награду въ будущей 
жизпи; съ другой стороны, ова говоритъ намъ, что идеаломъ 
нашего укрѣплевія въ добрѣ должно быть такое дѵшевное со- 
стояніе, при которомъ всякій добрый поступокъ вытекалъ бы 
изъ него, какъ его естественное, необходимое и потому вполнѣ 
опредѣленяое слѣдствіе; „когда вы псполните все повелѣняое 
вамъ, сказалъ Спаситель, говорите: мы рабы, нечего ие стою- 
щіе;потому что сдѣлалн, чтö долншы были сдѣлать (Лв. 17, 10)“.

Высшая и совершеннѣйшая свобода есть свобода абсолют- 
ная, которая можетъ принадлежать только Существу Высочай- 
шему. Приводя слова Риля о свободѣ, какъ абсолютной неза- 
висиыости отъ мотивовъ, мы видѣли, что было-бы прямымъ 
оскорбленіеьгь—надѣлять этой свободой не толысо Высочай- 
шее Существо, но даже и ограниченнаго по своему бытію и 
силамъ человѣка. Высочайшее Существо тѣмъ, мезкду прочимъ, 
и отличается отъ несовершенваго человѣка, что въ безконеч- 
пое число разъ болѣе, чѣмъ онъ, слѣдѵетъ законамъ своей соб- 
ственной природы, откуда вытекаетъ, что, еслибы коыу нибѵдь 
и было-бы приличнымъ II возможнымъ дѣйствовать, не опираясь 
на внутренніе мотивы, то во всякомъ случаѣ не Существу 
Высочайшему и Совершеннѣйшеыѵ. Нѣтъ; абсолютную свободу 
зш разумѣемъ въ томъ смыслѣ, что дѣйствія Высочайшаго 
Существа никогда неоиредѣлиыы вслѣдствіи того, что Ему 
ѳсегда бываетъ присуще сознаніе своей свободы и, такимъ об- 
разоиъ, Оно всегда дѣйствуетъ свободво. Какъ-бы кто ни раз- 
сматривалъ безсознательнѵю психическуго жизнь. въ качествѣ- 
ли особаго состоянія, въ качествѣ-ли той же сознательной 
жизни только весьыа малой интенсивности, несомнѣнно, одна- 
кожъ, то, что беясознательная жизнь не то же, что сознатель- 
иая и, что если сравяивать ихъ между собою по идеѣ совер- 
шенства, то пальма первенства останется за послѣдней. Но 
тогда въ числѣ прочихъ вееовершенствъ человѣческой жизни 
должпо быть указано и то обстоятельство, что она не можегь 
протекать нспрерывною сознательною нитыо и что чуть-ли не
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добрую ея половину слѣдуетъ отнести къ промежуточвымъ без- 
сознательнымъ звеньяыъ; отсіода, для человѣка нѣтъ возмож- 
ности постоянио и неопустительно держать въ своемъ созяа- 
ніи идею шш мыслъ о свободѣ. He говоря уже о томъ, что въ 
безсозпательноыъ состоявіи человѣкъ не владѣетъ еобой,вслѣд- 
ствіе чего ему приходится довольствоваться лишь тѣми идеяыи 
или представленіяии, которыя бѵдутъ выдвивуты законамп ме- 
ханпчеекой ассоціаціи или внѣлшими впечатлѣніями, не говоря 
уже объ этомт», человѣкъ, будучи и въ созпательномъ состояніи, 
по своей ограниченности не можетъ продолжать его столъко, 
сколько емѵ хотѣлось и требовалось. Наоборотъ, ничего подоб- 
наго ыы не можемъ сказать о вѣчно-сознательной жизни Су- 
щеетва Высочайшего: знаніе Его о Самомъ Себѣ какъ и о 
всеыъ прочемъ вполнѣ адэкватно своему объекту; а прямыш. 
слѣдствіемъ отсюда является то, что сознаніе своей свободы 
Емѵ ирисуще всегда и  во всемъ.

He смотря на то, что всѣ, болѣе иля ыенѣе важиыя слѣд- 
ствія практическаго характера, вытекающія изъ признанія 
свободн, нами разсштрѣны, это разсмотрѣніе было*бы непол- 
нымъ, если бы мы не косвулись еще одного, давно ѵже вы- 
сказываемаго возраженія противъ неопредѣлимости хотя бы и 
нѣкоторыхъ человѣческихъ дѣйствій. Говорятъ, что признаніе 
этой неопредѣлиности, хотя-бы даже и въ нѣкоторыхъ только 
случаяхъ, значительно суживаетъ просторъ и широту истори- 
ческаго изслѣдованія Такъ какъ въ этомъ доложепіи, собствен- 
но говоря, лишь констатируется фактъ, то в т ъ  конечно и 
не приходится его отрицать, Но. вопросх: что же изъ него 
слѣдуетъ? веужели кто нибудь долженх колебаться въ вгаборѣ 
между расіпиреніеагь горизонта научпо-историческаго изслѣдо- 
ваиія 11 признаніемъ свободы? Если для насъ является вполнѣ 
возмолшыгь, а, кролѣ того, и весьма желательвымх доказа- 
тельство нашей свободы, то для нашей науки пичего не остается, 
какх заияться точнымх разграниченіемъ той области, которая 
ей прииадлежитъ по праву, отъ той, куда ояа не смѣетъ про- 
стирать своей святотатственной руки и, безкоятрольно распоря- 
жаясь въ первой, почтительно сложить евое орѵжіе передъ 
вратами послѣдвей.

'Такое разграниченіе провести вовсе не трудно. Жизнь вся-
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кой индивидѵальной личности съ нашей точки зрѣнія можетъ. 
быть съ удобствомъ вредставлена извилистой ливіей съ пере- 
рывами въ нѣсколькихъ мѣстахъ. Точки перерыва соотвѣт- 
ствуютъ тѣмъ немногішъ моыентамъ человѣческой жизпи?когда 
желаніе дѣйствовать свободно становптся сильнѣйшимъ моти- 
вомъ; отсюда, очевидно, что опредѣленію и вычисленію не подле- 
жатъ только тѣ дѣйствія индивидууыа, которыя соотвѣтствують 
«оѵалу каждаго отрѣзка извилистой линіи; что касается до ряда 
дѣйствій, соотвѣтствующихъ остальнымъ частямъ этихъ отрѣз- 
ковъ, то всѣ они суть вполнѣ опредѣленныя слѣдствія изъ дан- 
наго характера и сложившихся привычекъ и поэтому * могутъ 
быть заранѣе вычислепьі по такой или иной формулѣ. Ч/го ска- 
зано о жизни одного индивидуума, то справедливо н относитель- 
но исторіи всего человѣчества съ тѣыъ только различіемъ, что 
свободные поступки заурядныхъ личпостей здѣсь неизбѣжно 
стушевываются передъ массовыми дввженіяыи и что лоэтому то- 
чекъ перерыва нсторія имѣетъ еще меныпе. Накопившійся опытъ 
ъъ состояніи подтвердить, что исторію сворачиваютъ съ пути 
не коллект ито— свободныя движенія, каковыя едва-ли и воз- 
ыожвы, а единичныя свободныя усилія геніевъ. Вотъ почему въ- 
исторіи такъ-же мало внезапныхъ, неожиданныхъ поворотовъ, 
какъ мало великихъ и геніальныхъ людей; впрочемъ даже я 
это не совсѣмъ точно: въ исторіи такъ-же мало скачковъ,какй- 
т л о  свободныхъ усилій у неболъгиого количества историческихъ 
геніальныхъ личностей ]). Неужели и этого ыало для вауки? 
Всякому, готовому отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно, 
натъ искреввій совѣтъ— возможно глубже провиішуться созна- 
віемъ своей предполагаемой весвободы и ея удручаюідпхъ, до- 
водащихъ до полнаго адскаго отчаянія послѣдствій; быть мо- 
жетъ тогда-бы онъ понялъ, что съ огнемъ ш ут ит ь нельзя, что 
лучте ужъ бросить науку, лѵчше совсѣмъ ужъ лвшиться и 
разума, толысо-бы пе бить несвободнымъ!

В т т о р ъ  Голубевъ.

*) Б оліе подробное п отпетлівое разгравпченіе сферы сіюбодной дЬятельно- 
сти отъ сферы дѣяте.іьноетп необходпыоп въ особевностп ьъ индввндуальвой жпз- 
ни смотр. въ статьѣ IJ. Тпхсшірова „Литературпый споръ П. А. ІСаденова и проф. 
А. И. Введенскаго ио вопросу о вѣрѣ α зиапіп“ (Моспга 1894 г., стр. 2 9 —31),. 
съ разсуждеоіямв котораго о свободѣ волп мы оказываемсл лочтп вполнѣ солн- 
дарными.



Воззваніе о помощи „Братства во имя Царицы Небвсной“.

Ниже мы печатаемъ воззваніе этого „Братства“, но предва- 
рительно считаемъ необходимымъ сказать вѣсколько словъ объ 
его возникновеніи и исторія, на основапіи переданяой въредак- 
цію журнала „Вѣра и Разуліъ* Преосвященнѣйпшмъ Амвросіемъ 
брошюры подъ заглавіемъ г3ачѣмг опъ страдалъ?А (С.-Петер- 
бургъ, 1901 г.)

Никогда, кажется, нельзя яснѣе сознать всю висоту хри- 
стіанской нравствевиости, какъ прп сопоставленіи ея съ со- 
временными модными ученіями дарвпнизыа, пессимпзма. ницпіе- 
явства и т. п. Еогда говорятъ, что борьба за существованіе, кон- 
куррендія и право на жнзнь лишь паиболѣе приспособлепиыхъ 
къ ней состабляютъ едипствениыя и наплучшія условія обще- 
человѣческаго развитія, тогда вмѣстѣ съ этиігь возводятъ вт> 
вравственный и соціальный законъ безчеловѣчіе, жсстокость и 
первобытное варварство. Тогда всѣмъ несчастнымъ, обездолеа- 
оымъ природою или соціалыіыми условіямя жнзни, пѣтъ мѣста 
на лиру жизни; потому что тамъ, гДѣ царствуетъ исключитель- 
но законъ борьбы за существованіе, вносящій всюду безсерде- 
чіе, жестокость и варварство,— разрушающей нравственяые 
мотивы общей, совмѣстной, гармонической жизии,— тамъ един- 
ственный выходъ для йсѣхъ этнхъ обездоленпыхъ— смерть. Къ 
счастію наше христіанское общество еіде помнить завѣты своего 
Божественнаго Учителя. Оно помнитъ Его слова, исполпенныя 
небесной любви и милосердія: „Пріидите, благословенные Огца 
Моего, васлѣдуйте царство, уготованное вамъ огь созданія міра. 
Ибо алкалъ Я, и вы дали Мнѣ ѣсть; жаждалъ, и вы папоилп 
Меня; былъ страненъ и вы приняли меня, былъ нап», и вы 
одѣли Меші; быдъ болеиъ, и вы посѣтилп Меня; въ темнпцѣ 
былъ, и вм пришли ко Мнѣ... Истішно говорю вамъ: такъ какъ 
вы сдѣлалп это одноыу изъ сихъ братьевъ Моихъ меныпихъ,



το сдѣдали Мнѣа (Мѳ. гл. 25, ст. 34— 40). Именпо· эти завѣ- 
ты или это ученіе н а ш е г о  Сааеителя и послужили мотивами 
для возникновенія „Братства во имя’Царіщы НебесноіТ4.

йсторія этого братства неыеогосложиа, ыо она уже осѣиена 
знаменіемъ божествеішаго мнлосердія. Въ 1876 году въ сеыей- 
ствѣ петербургскаго купца Грачева родился сынъ Николай, но 
не нарадость своимъ родителямъ. Мальчикъ родился болѣзнен- 
льшъ. слабымъ, до 5 лѣтъ не ходилъ и долженх быдъ пере- 
весть много дѣтскпхъ болѣзней въ очень тязккой формѣ. Въ 
1886 годѵ Ниісолай лишился родителей и остался иа попеченіи 
единствеиной сеетры своей. Семейное горс еіце болѣе поразило 
его. Въ день смерти его матери съ нимъ случился первый, 
тяжелый припадокъ эпилепсіи, и эта болѣзнь съ годами все 
болѣс и болѣе ухудшалась. Къ эпилепсіи присоедпнилась 
Впттова пляска, которая, казалось, окончателыю пстощила 
его оргаиизых. Многіе лѵчшіе доктора столицы лечили его, но 
ве только излечигь, но и облегчить его страданій пе могли. Въ 
такомъ состоятііи иаходился мальчикъ до 14-лѣтняго Böspacxa. 
Въ 1890 году несчаствый мальчикъ чувствовалъ себя до такой 
степеіш худо, что всѣ готовились къ его смерти, Б[о вотъ 3-го 
Декабря того жс года, когда совершеинообезсиленный Николай 
лежалъ на своей постели, вдругъ ояъ видитъяркій свѣтъ, ири- 
нятый пмъ первовачальпо за пожаръ, видитъ затѣмъ Даркцу 
Небесиую. сопмы небожителей п стсвозь окрѵжавшій ихъ свѣтъ 
слышитъ свое имя „Николай“. „Николай! продолжала Царида 
Небесная, поѣзжай въ часовню, гдѣ упали монеты (т. е. въ пе- 
тербургскую часовню съ нконою „Всѣхь Скорбящихъ радо- 
сти“),— 6-го Декабря ты исцѣлишься, но ранѣс яикому не го- 
ворн“. Видѣаіе скрылосі». Обрадованпый п восхищснный ыаль- 
чивъ усиленпо проситъ свою сестру, чтобы оиа въ означенное 
число дала ему возможность помолиться въ этой часовнѣ. Же- 
ланіе его исполнепо. Въ часовнѣ чужіе люди подняли больно- 
го и прнложили егокъ чудотворному образу Богоматери. И лишь 
только болящіі! отрокх приложилоя къ Св. иконѣ какъ почув- 
ствовалъ себя здоровымъ, крѣпкимъ* подошелъ къ священнпку, 
приложплся ко Св. Кресту и вытелъ изъ часовни совертенно 
исдѣленнымъ. Объ этоыъ знамевателыіомъ событіи въ свое вре- 
мя бш о лроизведено самое тщательное разелѣдованіе и оно 
было обстоятельно, съ приложеніемъ докуыентальныхъ даннихъ, 
изложено въ с.татьѣ „Новое Знамевіе ыолости Божіей“ въ № 4 
Цсрковныхъ Вѣдомостей за 1891 г. Съ тѣхъ поръ прошло уже 
10 дѣтъ. Николай совершенно здоровъ и въ настоящее вреыя 
состоитъ послушникомъ Сергіевой пустыни.



Необыкновенное событіе это совершилось на виду у всѣхъ, 
среди дневнаго свѣта. и пе могло не обратить на себя всеоб- 
щаго вниманія. И тогда какъ люди невѣрующіе етарались объ- 
яснить его гипнотизмомъ,самовнушеніемъили другою какою либо 
непонятною случайностію, иначе отнесся къ веыу глубоковѣрѵ- 
ющій о. архимандритъ Йгнатій, яастоятель Сергіевой Пустыни. 
Узнавши объ этомъ событіи, онъ, какъ истинно благочестивый 
христіашшъ, самъ пріѣхалъ въ квартиру Грачевыхъ, распро- 
силъ подробно обо всемъ и увидѣлъ въ этоыъ диввомъ исцѣленіи 
не только вразѵылевіе для маловѣрующихъ, но и указаніе на 
христіанскій долгъ позаботиться о всѣхъ подобныхъ несчастныхъ, 
калѣкахъ, эпилептвкахъ, идіотахх, слабоумныхъ, которыхъ болъ- 
виды, пріюты и богадѣльни часто ие принимаютъ. какъ неиз- 
лѣчимыхъ, или требующихъ слишкоыъ большого ухода, u ко- 
торые часто составляютъ величайтее бремя среди своихъ род- 
ныхъ. Онъ началъ съ того, что рѣшился пріобрѣсть домъ, гдѣ 
произошло чудное явленіе Царицы Небесной болящему отроку. 
He имѣя средствъ уплатить за домъ, онх рѣшидся купить его 
съ кредитныыъ обязательствоаіъ. Богъ благословилъ его святое 
намѣреніс. Чрезъ три года долгъ былъ уплаченъ, п доходы съдома. 
которые нрежде шлп въ уплату долга, по тайному распоряже- 
иію о. архіімандрита, стали идти па помощь бѣднякаыъ. Таково 
было первопа.чальное возникновевіе прігота. И вотъ теперь у 
любвеобильнаго о. архимандрита стали создаваться обширные 
планы благотворительности: комнату, гдѣ было явленіе Цари- 
цы Небесиой, онъ задѴіЧалъ освятпть построёніемъ на томъ 
ыѣстѣ каменнаго храма и разсширить зданіи пріюта для дѣ- 
тей— идіотовъ, припадочныхъ и калѣкъ. Для начала же онъ от- 
велъ для прііота лишь иалевькую квартиру изъ двухъ комтіатъ 
и кухни, н сестру всцѣленнаго отрока благословилъ на вовый 
трудъ ухажнванія за такпми болъными дѣтьми, какимъ былх ея 
больной братъ. По завѣту старда—подвижника она и до спхъ 
сихъ поръ работаетъ въ иріютѣ. Такиыъ образомъ первый ка~ 
мень поваго благотворительнаго учреждевія былъ положенъ.

Въ 1897 году основатель пріюта о. архимандритъ Игна- 
тій скончался, но не окончилось его доброе дѣло. По вскрытіи 
его духовваго завѣщанія оказалось, что домъ пожертвованъ 
имъ пріюту. Нашлись теперь добрые люди, которые отнеслись 
къ этоыѵ дѣлу съ теплотою хрцстіанскаго сердца. Большеюча' 
стію это были духовныя дѣти о. архиыаидрита. Главную же 
заботу о пріютѣ приняла на себя графиня Апр... Благодаря 
именно ея энергіи и христіапекому сострадапію, пріютъ 
быстро вачалъ увеличиваться и расширять свою благотворную
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дѣятельность. Василеостровскій отдѣдъ Общества попеченія о 
бѣдныхъ и больиыхъ дѣтяхъ тоже пришелъ на поыощь вріюту. 
Вскорѣ рѣшеио было весъ верхній этажъ дома отдатъ подъ 
нріютъ, а комнату, въ которой произошло чудное видѣніе боля- 
щему отроку и которую еіце прп жизни своей украсилъ ико- 
намн и такъ чтилъ покойный о. архимандритъ, обратить въ 
часовню. Черезъ годъ удалось іичасти исполнить и это его 
завѣтное желаніе: часовня была увеличена и обращеыа въ 
церкоеь Лресвятыя Богородицы всѣхъ скорбящ ш ъ Радости, 
I сентября 1897 года Архіеиископъ Фннляндскій Автоній, 
ныиѣ Митрополитъ С.-Петербургскій, уже аіогъ освятнтъ но- 
вый храмъ, куда новый настоятель Сергіевой Пустыни, о. архи- 
мандри*іъ Варлааыъ пожертвовалъ св. иконы, иконостасъ и всю 
церковную утварь, и по примѣру своего предшествевника посьг- 
лалъ помощь матеріальную. Въ настоящее время число патом- 
цевъ быстро увеличивается, а вмѣстѣ съ тѣмъ быстро увели- 
чиваются и нуяѵды пріюта, не смотря на то, что пріютъ вы- 
зываетъ къ себѣ живое и дѣятельное участіе даже у ыѣкото- 
рыхъ высокопоставленяыхъ лицъ. Такъ, наприм., Мипистръ 
Земледѣлія уже нзъявилъ готовкость исходатайствовать пріютѵ 
для его благотворительныхъ цѣлей і і я т ь  десятйвъ Линдулов- 
ской казенной роіци въ селеніи Райволо по Финл. ж. д., въ 
виду необходимости устроить новыя отдѣленія пріюта и совер- 
шенно отдѣлить идіотовъ отъ эпилептиковъ п подросшихъ тѣхъ 
и другихъ мальчиковъ отъ дѣвочекъ.

Настала, вакбпецъ, пора подѵмать и о юридическихъ пра- 
вахъ пріюта, о дарованіи ему нзвѣстнойсамостоятельности, объ 
учрежденіи Братства для пріюта и о выработкѣ дляиегоуста- 
ва. Въ прошломъ году Братство „во тія Царицы Небесеой“ 
было учреждено, его уставъ опредѣлепіемъ Святѣйшаго Сипода 
3— 6 іюня 1900 г. за Ле 124 утвержденъ п пріютъ порешелъ 
въ вѣдѣніе Митрополита С.-Петербургскаго и Ладожскаго. Такъ 
возникло Братство для этого пріюта. 10 іюня прошлаго года 
Владыка Мнтрополитъ открылъ первое собраніе этого Братства, 
имѣющаго цѣлію, какъ сказано въ уставѣ, „поддерживать и рас- 
ширять пріютъ „во имя Царицы Небеспой“, основанный Архи- 
ыандритомъ Игнатіемъ для одіотовъ, эпилептиковъ, припадоч- 
выхъ, нервно-больныхъ и тѣхъ калѣкъ, которые породуболѣз- 
ни не могутъ быть приняты въ какія либо учреждевія. Въ на- 
стоящее время въ пріютѣ призрѣвается 50живущихъ и 20 при- 
ходящихъ дѣтей. Но что зпачитъ призрѣніе 70 дѣтей, когда 
таісъ много этихъ несчастныхъ! По выраженію воззванія ^Брат- 
ства“, это толысо капля въ морѣ. Но вотъ самое воззваніе.
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Β 0 3 3 Β Α Η 1 Ε .
„Блазюенг разумѣваяй на иища и  убога, вг денъ 

лютг избаеитъ ею Гоеподь,... сохранитъ ею  и  
ж и вш т  его, ублажитъ на земли и  ие п р ед асш  
ѳъ рук и  враювъ и  поможетъ е.чу—па одрѣ бо- 
лѣзпп (Псал. 40, 1— 4).

Добрые люди земли Русской! великая просьба къ вамъ. Тамъ, 
на берегахъ Невы, въ столицѣ земли Русской—Петербургѣ— 
на одной изъ улицъ его есть небольшой сѣренькій домикъ съ 
краткой надписью: „Пріютъ во Имя Царицы Небесиой для одер- 
жнмыхъ безуміемъ, припадочвыхъ дѣтей и калѣкъ“. Короткаэта 
надпись... ио подъ ней сокрыто столысо горя, страдапій, какъ 
нигдѣ!... Исходи весь бѣлый свѣтъ, и большаго горя, какъ въ 
стѣнахъ этого дома,—нигдѣ ве найдешь! Здѣсь подъ ыилосерд- 
вымъ покровомъ Царицы Нобесной пріютились малыя дѣтп— 
одинъ другого яесчастнѣе! Тамъ лежитъ слѣпой— самъ не мо- 
жетъ шевельнуть ни однимъ членомъ, большая головка,— боль- 
вая водянкой, занята толысо одной думой—пе верветъ ли Гос- 
подь глазки!?

Тамъ весь изуродованный, совсѣмъ почти не похожій на че- 
ловѣка, въ вебольшой постелькѣ лежитъ другой несчастный 
мальчикъ. Онъ живой мертвецъ. Проходить деяь, настугіаетъ 
ночь, проходятъ мѣсяцы, прошли года, а онъ разслабленный 
лежитъ, молчаливый—какъ грозный упрекъ своимъ родителямъ 
въ пьянствѣ и развратѣ проводившимъ свою жизпь! Въ треть- 
емъ мѣсчѣ— въ стратныхъ припадкахъ эпилепсіи мучается хо- 
рошенысій девятилѣтній ыальчикъ! Лнцо его искажено страда- 
ніемъ! И какъ еыу бѣдному ве страдать, не скорбѣть, когда 
иногда днемъ ему приходится перонести по і ія т к — шести при- 
иадковъ?! Отецг— пьяница ваградилъ его этимъ васлѣдствомъ! 
А тамъ четвертый бродитъ съ крѣпко подвязанной рукой! Что 
съ н н і і ъ ?! Да— онъ ігостояипо въ прппадкѣ злобы—кусаетъ до 
крови, до болыпихъ ранъ свои руки. Рядомъ съ нимъ подъ бди- 
тельнымъ вадзоромъ нянп небольшая дѣвочка! Немного ей лѣтъ: 
но болѣзненно зла и кровожадна до чрезвычайности. Опа въ 
припадкѣ безумной злости чуть ве убила брата, подожгла ивар- 
тиру... и теперь ловитъ псякую удобную мннуту, чтобы при- 
чияить кому—либо зло *).

1) При концѣ брошюри „ Зачѣмг опъ стршмлъ?“ ирвложено итесть гравюръ сг 
изобраікепіемг этихъ несчастиыхъ дѣтсй. Нельзл безъ анутренняго содрогапіл п 
глубокаго еожалѣпі>і слотрііть на эти пзображенія. Вогь, напрнмѣръ, мадьчвкъ, 
Алсксандрг Гуж ееі, (род. 1S94 r.), сыиъ крестьлішна; опъ идіотъ, нѣмоіі, тлѣ- 
ка. Вольиал мать его одова пе могла лечь иъ больннцу на операидю, хакъ какъ 
вакто, даже па время, не хотѣдъ привлхь этого иесчастнаго ребевка. Ил» вотъ
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й  надъ всѣмх этимъ носится какой то нестройиый гулъ го- 
лосовъ, стратннхъ, хватающихъ за душу. Это все дѣти— идіо- 
ты, безпомощные, обездоленные пасынки! Изъ родного дома ихъ 
выгоиягатъ, ііъ болышцы пе бсруть, пріюты дѣтсісіе отказыва- 
ютъ,... и страдалп они бѣдные, страдали тяжко; люди были глу- 
хи къ ихъ мольбамъ; и страдали би они долго, если бы Сама 
Дарица Небеспая не взяла ихъ подъ свой покровъ.

Въ 1890 году 2 декабря вмѣстѣ съ сонмомъ святыхъ яви- 
лась Она Владмчнца паша, умирающему придадочному отроку 
Николаю я 6 декабря мгповенно исцѣлила его у своей чудо- 
творной икопы съ  копеечками въ Сборбященской часовнѣ въ
С.-ІІетербургѣ. Покойный архимандритъ йгнатій, вастоятель 
Сергіевой пустыни. усыатривая въ днвиомъ исцѣленіи вразум- 
леніе свыше, первый обратилъ внкмавіе па подобиыхъ исцѣ- 
ленпому обездолепныхъ, несчастиыхъ дѣтей, пвъдомѣ, гдѣбы- 
ло явленіе Царіщы Небесной, основалъ прізотъ для тѣхъ ма- 
лолѣінихъ идіотовъ и припадочньтхъ, чтообречены на всго свою 
жизиь страдать п болѣть—и страданія которыхъ можіто было 
хотя II немного сыягчить и уыенышзть теплымъ ѵходомъ п 
пѣжпой любовыо.

Пріютъ „во имя Царвцы Небесной“ быстро паполнился; въ 
немъ теперь првзрѣвается 50 живущихъ и 20 приходящихъ 
лесчастныхъ дѣтей. Но это толысо капля въ морѣ. Со всѣхъ 
концовъ Россіи протягиваются къ этому пріюту сотни исхуда- 
лыхъ дѣтскихъ рукъ и стѵчатъ они, стучатъ крѣпко въ двери 
пріюта и просятъ вригрѣть ихъ пзстрадавшееся тѣло. й  радъ 
бы пріютъ широко раслахнуть свои двери передъ этими обез- 
доленпаыи,—но нѣтъ у пего мѣста и во слезами отказываетъ. 
И чясло такихъ страдальцевъ ростетъ п увеличивается, и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ растетъ и нужда въ лучшемъ устройствѣ и рас- 
ширевіи здавія пріюта. Въ виду этого Святѣйшій Синодъ па- 
хпелъ нужнымъ разрѣшить братству проязводить сборъ по всѣыъ 
церкваыъ ймперіи въ недѣлю Крестопоклониую съ 4 и во 10 
марта на расширеніе п благоѵстройство пріюта для малолѣт* 
нихъ припадочныхъ, идіотовъ и калѣкъ. Собранвыя жертвы да- 
дутъ возможпость создать новый домъ для аріюта—и тогда по- 
слѣдвій тіриметъ въ свои с-тѣны и еще не одинъ десятокъ та- 
кихъ весчастныхъ, за которыми стоитъ Самъ Господь нашъ

Ш ура М ихайлова, дочь крестьяиина Олооецьой губ. (род. 1889 r.). Oira слѣпая, 
глухал, нѣмая, ндіотка п калѣка... Въ ихъ пзображеиінхт» едиа уловимы черты 
человѣчесваго образа; здѣсь полнѣишее искаженіе п фозцческо& u духовной прн- 
роды чедовѣческой. Ііо истяоѣ тлжво грѣшатъ тѣ родители, которые скоимъ без- 
иутствомъ η своими страстяыи даютъ бытіе »тамъ несчастнымъ созданіямъ. Вѣр- 
мо слово Вожіе: вхъ гріхв пишутся въ видомой прпродѣ писаломъ желѣзнымь!...



Іисусъ Хрястосъ со своею заповѣдыо о любвн къ нимъ. He бу- 
детъ у тебя этой любви—не узнаетъ тебя, что ты христіаиинъ, 
въ деыь страшнаго суда и Богъ, ибо только „любящій ближ- 
няго можетъ быть возлгобленъ Богомъ“.

Отзовитесь, православные христіане! Еще на Руси святой 
ве бывало отказа въ пожертвованіяхъ на вшцихъ и убогихъ, a 
дѣти безѵмвыя и прппадочныя бѣднѣе нищихъ и болѣе жалки, 
чѣмъ послѣдніе изъ убогихъ. За добро, оісазанпое имъ, ваграда 
ваша будетъ велвка иа небесахъ во исполпепіе словъ Спаси- 
теля: ш с е  ащ е т поѵ т ъ единаго отъ малыхг сихъ чашею 
студпны водыу .. амипь, глаголю вамъ^ не погубитъ мзды своея 
(Матѳ. X, 42).

Адресъ пргюша: С.-ІІетербуріъ. Детербургская стор&на, 
Б . Бѣлозерская у л .} д. № 1 .

Воззваиіе, какъ это очевидно, обращается ко всѣиъ доб- 
рымъ людямъ Русской землп, но оно преимущественно ищетъ 
содѣйствія своему благому дѣлу у русскаго православнаго 
духовенства. По крайней мѣрѣ, въ самомх иачалѣ брошюры: 
У^ачѣмь онъ ст радаМ “? Совѣтъ Братства покорнѣйше про- 
ситъ иыенно всѣхъ православныхъ свящеішо-служнтелей по- 
содѣйствовать усиѣшности сбора на призрѣніе песчастнѣй- 
ишхъ изъ несчатныхъ. По его словамъ, число этпхъ ве- 
счастныхъ съ каждымъ годоыъ растетъ вслѣдствіе распроетра- 
ненія въ обіцествѣ разврата, пьянство и другихъ пороковъ 
и сопутствующихъ имъ тяжкихъ наслѣдственныхъ болѣзней. 
Совѣтъ Братства выражаетъ поэтому надежду, что право- 
славное духовенство отзовется на его призывъ и позаботится 
объ облегченін участи вевиеныхъ дѣгей страдалъцевъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, если люди невѣрующіе нашего времени про- 
возглашаютъ борьбу за существованіе и войну всѣхъ протнвъ 
всѣхъ (bellum omnium contra onmes), каісъ верховпый за- 
конъ жизни, то не додяшо ли ваше иочтснпое духовенство 
усиленно охранять u развивать въ обществѣ именно теперь 
заповѣдь Спасптеля о христіапской любви и милосердіи и этнмъ 
поддерживать великое начало христіанской жизни: „одинъ для 
всѣхъ и всѣ для одного“? Таковъ законъ хриетіанской жизнп 
и благодаря лишь этому велякому закону христіанская жизнь 
охраняется, продолжаетъ развяваться и соверіпевствоваться 
вопреки варварскоыу прннципу нсумолимой борьбы каждаго со 
всѣмиивсѣхъ съ каждымх.— Собствепно же для пріюта Совѣтъ 
Брагства, по благословепію Святѣйпіаго Синода, просигь у
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духовенства, чтобы цергсовный сборъ на блюдо производился 
чрсзъ избранныхъ лицъ пеопустптельно за всѣми богослуже- 
віями Крестопоклониой педѣли (съ 4 го по 10-е марта), чтобы 
дѵховенство располагало своихъ пркхожанъ кг пожертвованіямъ 
чрезъ заблаговременпое вывѣшиваніе у входа и прочтеніе въ 
самомъ храмѣ воззванія Братства во имя Царицы Небесной, 
а главное чрезъ произнесеніе поученій, а также чрезъ пригла- 
іпевіе людей состоятельныхъ записываться въ члепы Братства. 
Собранныя поясертвованія и могущіе быть членскіе взносы 
(посдѣдиіе съ обозначеніеш. почтоваго адреса сдѣлавшвхъ ихъ), 
Совѣтъ Братства проситъ препроводить чрезъ о.о. Благочин- 
б ы х ъ  въ духовныя Консисторіи для отсылки по назиаченію. Отъ 
души желаемъ развитія и процвѣтанія этому истиино-христі- 
анскому и единственному у насъ прііоту...

Въ заключеніе ириводимъ с-лѣдующія §§ изъ Устава „Брат- 
ства во иыя Дарицы Небесной“:

§ 3. Членами Братства ыогутъ быть лпца, безъ различія 
сословій и исповѣданій, обоего пола.

§ 4. Члсны раздѣляются на: 1) почетныхъ, 2) пожизненныхъ, 
и 3) дѣйствительиыхъ членовъ.

§ 5. Лица, оказавшія особыя услуги Братствѵ или внесшія 
единовременно въ кассу Братства 300 рублей (триста рублей), 
получаютъ, по лостановленію Общаго Собранія членовъ Брат- 
ства, звапіе почетнаго· члева съ выдачею ішъ на такое званіе 
особаго диплома за надлежащимъ подписоыъ и приложеніемъ 
печати Братства.

§ 6. Поживненные члены вносятъ 100 рублей (сто рублей) 
единовремепно; лица, приносящія пользу своимъ личнымъ тру- 
домъ учрежденіямъ Братства, по оиредЬлеиію Совігга, могутъ 
быть зачислепы въ число пожизненныхъ членовъ.

§ 7. Дѣйствительные члены вносятъ въ кассу Братства сже- 
годно по 3 рубля (три рубля).

К . И — пъ.
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Высочайшія награды.

Списокъ лицавгь, кои Всемнлостивѣйшѳ пожалованы, къ 20 чжслу дѳкабря 
1900 года, за ааслуги по духовноиу вѣдомству, мѳдалямн съ надпнсыо

„за усердіѳ“ .

Д л я  н о т е н і я  в а  п іе ѣ :  з о л о т ы м п :  на Стапиславской лептѣ: 
п о п е ч ш е л ь  С ум ск ой  U p o p o u o -И л ь п и ск ой  ц ер к ов н о-и р п ходск ои  
ш колы , С у м ск ій  2 -й  ги л ь д іи  к у п е ц ъ  Г р п го р ій  Кулишеѳг, вдова  
н а д в о р н а г о  с о в ѣ т н и к а  А ц н а  Задопская; с е р е б р я н ы м и :  на Ста· 
ниславской ленпгѣ: Л е б е д а н с а ій  2 -й  ги л ьдіп  к уи ец ъ  А іпчш ій  
Долэюеико; д л я  н о т п е и і я  н а  г р у д п :  з с л о т ь ш ш  иа Сттислав~ 
ской лентѣ: с т а р о с т а  д е р к в а  сл ободы  К отельвы , А хты рс.каго уѣ зд а , 
к р е с т ь я а и н ъ  С т е и а в ъ  Волгт з \  п о н еч и т ел ь  У льяповской  ц ер к о в н о -  
п р а х о д с к о й  ш колы , С ум ск аго  у ѣ зд а , м ѣ ід а в и н ъ  И п ап ъ  Шатанъко; 
с е р е б р я  н ы м  п: на Александровской лентѣ: у ч и т ел ь и в ц а  церкоино-  
л р и х о д с к о й  ш колы  с е л а  И с к р п с к о в щ п н ы , С ум ск аго  у ѣ зд а , Т ать я н а  
Чулкова , у ч п т е л ь  Х а р ь к о в ск о й  д в у х к л а ссн о й  А л ек са н д р о -Н ев ск о й  
ц е р к о в н о -п р и х о д с к о й  ш к олы , и отом ств ев н ы й  и о ч е т іш й  граж дан и н ъ  
Н п к о л а й  А р сѳ ьш ; на Аннгіиской лентѣ: ст а р о ст а  ц ерк вп  сел а  
К а р а с о в к п , Х а р ь к о в ск а г о  у ѣ зд а , к р ест ь я н п п ъ  й в а н ъ  Ш апот ловц  
па Стаииславской лентіъ: сл о б о д ы  М п хай л ов к п , И зю м скаго у ѣ зд а , 
к р е с т ь я и п и ъ  Т р о ф п м ъ  Панченко п слобоіьг Б р у со в к п , С тар обѣ ль-  
ск а го  ѵ ѣ зд п , к р е с т ь я н н н ъ  В а с п л ій  Засько, л о п еч н т ел ь  М ащ аи ск ой  
ш аолы  гр ам оты , А х т ы р ск а го  ѵ ѣ зда , к р ест ь я п в и ъ  И ванъ Ч ернец^.



Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
*

I. Отъ 19 января 19 0 1  г. № 177, о нрѳкращонін возношенія въ цѳрквахъ 
молѳній о православныхъ воинахъ и христіанахъ, сущихъ въ Китаѣ.

П о у к а зу  Е г о  И хіп ер дтор ск дго  В е л и ч е с т в д , С в я т ѣ й ш ій  П р а в п т ел ь . 
ст в у ю щ ій  С ѵнодъ вагѣлв с у ж д е е іе  о п р е к р а іц е н іп  в о з н о іп е н ія  въ 
ц ер к в а х ъ  м ол ен ій  о и р а в о с л эв п ы х ъ  в о іш а х ъ  п х р іс т іа н а х ъ , с у щ о х ъ  
въ Іѵптаѣ. П р п к а з а л п :  Н а  о с н о в а н ія  б ы в ш охъ  р азг .уш д ен ій , С вя-  
г і ій т і й  С ѵнодъ о п р ед ѣ л я ет ъ : п р п ііо м а я  во в н в м а н іе , ч то  о п а с -  
н ость , коей  п о д в ер га л а сь  ж п зн ь  л р а в о с л а в н ы х ъ  в о и н о в ъ  п х р и -  
с т іа н ъ , н а х о д я щ п х ся  въ  К и т а ѣ , въ п а с т о я ід е е  в р ем я  no м н л оств  
Б о ж іей  м в н о в а л а , и р ед п и са т ь  М осковсісой  п Г р у з и н о -И м е р е т д н -  
ской С в я іѣ й ш а г о  С ѵ иода К о н т о р а м ъ , С ѵ н одн льн ы м ъ  ч л ен а м ъ  u п р о -  
чи м ъ  е п а р х іа л ы ш м ъ  п р е о с в я щ е ім ы м ъ , за в ѣ д ы в а ю щ ем у  п р и д в о р -  
ны м ъ д у х о в еи ст в о м ъ  о п р о т о н р е с в и т е р у  в о е н в а г о  н м о р ск а го  ду -  
х о в е н ст в а  сдѣ л ать  р а с п о п я ж е н іе  о  п р е к р а щ е н ів  у ст а н о в л е н н а г о , 
о п р е д ѣ л е я іе м ъ  С в я т ѣ й ш а го  С ѵ н о д а , отъ  3 0  ію н я  1 9 0 0  г. Л ? 2 6 6 0 ,  
в о зи о ш е я ія  м ол еи ій  о  п р а в о сл а в п ы х ъ  в о и н а х ъ  и х р н с т іа н а х ъ , с у -  
щ и хъ  въ  К п т а ѣ  въ н а и а ст в ; о  ч ем ъ  и и а и еч а т а т ь  въ ж у р н а л ѣ  
<Ц ерковиы я В ѣ д о м о с т и > .

II. Оть 8 ноября—10  января 1900—19 0 1 года за ЗѴ5 4808, по вопросу о зло-
употребдвніяхъ по сбору пожертвованій на монастыри.

П о у к а зу  Е г о  Й м ператорскдго  В е л и ч е с т в д , С в я тѣ й га ій  П р ав и тел ь -  
ст в у ю ід ій  С ѵ нодъ  сл уш ал и : п р е д л о ж е и іе  Г . С ѵ н о д а л ь н а го  О б е р ъ -  
П р о к у р о р а , отъ  1 8  ок тл бр я  1 9 0 0  го д а  за  7 2 9 0 ,  іго в о п р о су  о 
зл о ѵ п о т р еб л ен ія х ъ  п о  сб о р у  п о ж е р т в о в а а ій  н а  м о я а ст ы р и . й ,  по  
с п р а в к ѣ , П р и к а з а л и :  У см атр и в ая  и зъ  н а с т о я щ а г о  п р е д л о ж е а ія  Г . 
С у и о д а л ь н а го  О бер ъ -П р ок ѵ р ор а , ч т о  въ п о с л ѣ д и е е  врем я н ер ѣ д к о  
стали п о ст у п а т ь  за я в л е н ія  u ж а л о б ы , д о х о д я щ ія  д о  В ы сочдйш аео 
с в ѣ д ѣ н ія , н а  са м о в о л ія  и зл о у н о т р е б л е н ія  въ  и ѣ к о т о р ы х ъ  м о я а -  
ст ы р я х ъ  со  стор оц ы  п а ст о а т ел ей  н просты хт» іе р о м о н а х о в ъ  ііо с б о -  
р у  п о ж ер т в о в а н ій  в а  р а зн ы я  п о т р е б н о с т в , п р е и м у щ е с т в е и н о  н а  н о -  
м и н о в е н іе  д у ш ъ  у с о п ш я х ъ , для  ч е г о  л н ы м и , б е з ъ  в ся к а го  р а з р ѣ -  
ш е н ія , р а зсы л а ю т ся  п о  а д р еса м ъ  гек т о гр а ф п р о в а н и ы я  и п еч а т н ы я  
п и сьм н  с ъ  п р и л о ж е п іе м ъ  таксы  з а  п о м и н о в е н іе , а  за т ѣ м ъ  ііо л у ч а -  
емы я д е н е ж іш я  ж ер т в ы  о б р а іц а ю т ся  посы л& телямп п о с е м ъ  въ  
п р о и зв о л ь н о е  р а с п о р я ж е п іе , б е зъ я в и ч н о  п б езк о н т р о л ь п о , С в я -  
т ѣ й ш ій  С ѵиодъ о п р ед ѣ л л ет ъ : и о р у ч и ть  С ѵ н одал ь н ы м ъ  кон-
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т о р а м ъ  п еп а р х іа л ь н ы м ъ  п р е о с в я щ е в н ы м ъ : 1 ) ом ѣ ть ст р о го е  
п а б л ю д е н іе  з а  д ѣ й с т в ія м и  м о н а ст ы р ск и х ъ  в л астей  по в ы ш еозн ач ен -  
ном у п р е д м е т у , в ъ  в и д ахъ  н е д о п у щ е н ія  в п р ед ь  со стор он ы  ихъ  
са м о в о л ы іы х ъ  д ѣ й с т в ій  п о  с б о р у  п о ж ер т в о в а н ій  н а  в в ѣ р ен п ы я  ииъ  
о б н т ел и , в н у ш и в ъ  в м ъ , что ц о р к у л я р н ы м ъ  ук азом ъ  С вя тѣ й ш аго  
С ѵнода, о т ъ  8  ію н я  1 8 6 8  г о д а  за  № 3 7 ,  духовп ы ы ъ  л п ц ам ъ  в о с-  
п р е щ е н о  п е ч а т а н іе  в о ззв а н ій  о  с б о р а х ъ  п о ж ер т в о в а н ій , б е зъ  д о зв о -  
л е н ія  н а  т о  е п а р х іа л ы т г о  н а ч а л ь с т в а , о 2 )  п р а  р а зр ѣ ш е в іи  сп хъ  
сб о р о в ъ  р у к о в о д с т в о в а т ь ся  с у щ е ст в у ю щ в м и  н а  сей  п р едм етъ  у за -  
к о н ен ія м и  и р а сп о р я ж е н ія м и  ( с т .  3 2  У ст . о  в р е д . в п р есѣ ч . п р ест . 
п д и р к у л я р п . у к а з . С в я т ѣ й ш а го  С ѵ н ода , отъ  3 0  сен тя бр я  1 8 5 6  r .), 
а  в р п  х о д а т а й с т в а х ъ  о  д о зв о л е н іп  къ о еч а т и  в оззв ан ій  о  сбор ахъ  
п р и н в м а т ь  в ъ  с о о б р а ж е н іе , ч т о , п р в  у в ел и ч и в ш ей ся  гр ам отн оств  
в*ь Р о с с іп  и р а с п р о с т р а и е н н о с т и  н е р іо д и ч е с к и х ъ  и зд а н ій , п еч а т а -  
н іе  т а к о в ы х ъ  в о з зв а н ій  р а в н о с и л ь н о  п ов сем ѣ ств о ы у  сб о р у  в о ж ер -  
т в о в а н ій , ыа к а к о в ы е  сборы  п о  у ст а н о в л е н н о м у  п ор я д к у  я сп р а ш п -  
в а ется  ч р е з ъ  С в я тѣ й ш ій  С ѵнодъ В ы со ча й ш ее  Е го И мпвраторскаго 
В е л п ч е с т в а  со и зв о л е н іе ;  о  ч ем ъ , дл я  п с п о л н е н ія , н а п еч а т а т ь  въ  
< Д ер к ов н ы хъ  В ѣ д о м о с т я х ъ * .
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Огь Канцеляріи ОберѵПрокурора Святѣйшаго Сѵнода.
В ъ  в я д у  еж е г о д п о  п о в ю р я ю щ а г о с я  п озд и я го  п о ст у л л ен ія  въ ц ен -  

т р а л ь н о е  у п р а в л е н іе  в ѣ д ом стн а  П р а в о сл а в в а г о  И сп о в ѣ д а в ія  в р ед -  
ст а в л е н ій  к ъ  н а г р а ж д е н ію  о р д еп о м ъ  св . А н н ы  3 ст е и ен а  по Ста- 
тѵту эт о г о  о р д е н а  (с т . 4 5 9  У ч р . О р д . Т . I .  С в . З а к ., в зд . 1 8 9 2  г .)  
п в озн п к атощ ей  в с л ѣ д с т в іе  сег о  в зл н ш н е й  п е р е п в с к и , отъ  К анцеля*  
р іи  О б е р ъ -П р о к у р о р а С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н ода , со г л а с и о  п р п к а за н ію  Е го  
Б ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в а  Г . О б ер ъ -П р о к ѵ р о р а , си м ъ  объ я в л я ется , 
для н а д л е ж а щ а г о  п о  в ѣ д ом ств у  с в ѣ д ѣ и ія  в р ук ов о д ств а , что так ъ  
какъ о зн а ч е н п ы я  п р е д с т а в л е п ія  дол ж н ы  бы ть вн оси м ы  въ  К а -  
питѵлъ О р д е н о в ъ  н е  п о з ж е  1 декабря  (с т . 4 6 8  У чр. О р д ,) , то  
въ ц е н т р а л ь в о е  у п р а в л е н іе  о н и  дол ж в ы  бы ть н ап р а в л я еѵ ы  по  
в о зм о ж в о ст п  с ъ  т а к и м ъ  р а сч е т о м ъ , чтобы  м оглп бы ть иолучаем ы  
зд ѣ сь  н е  п о з д н ѣ е  к о п ц а  о к т я б р я .

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
С о г л а си о  § 1 5 5  сем и н а р ск а г о  ѵ став а , п л ата  за  со л ер ж а н іе  с в о е -  

к ош в ы хъ  в о с п и т а н н о к о в ъ  С ем и н а р іп  д ол ж н а  бы ть ваи сіп га по т р е -
9



тям ъ у ч е б н а г о  года  въ  т е ч е н іе  д в у х ъ  н ед ѣ л ь  п о с л ѣ  н а ч а л а  т р ет и . 
П осем у П р а в л е н іе  С ем п п ар іп  п о к о р н ѣ й ш е  и р о с п т ъ  о т ц о в ъ т а к о в ы х ъ  
в о сп п т а н п п к о в ъ  о за б о т я т ь ся  в ы сы л к ой  н а  вм я І І р а в л е н ія  в ъ  т е ч е н іе  
в р ем ен о  с ъ  1 по 15  м а р т а  в зн о с о в ъ  з а  третьго т р ет ь  с е г о  у ч е б -  
н аго  го д а  в ъ  р а зм ѣ р ѣ  4 0  р . с ъ  в о с п п т а н н и к о в ъ  д у х о в н а г о  зв а н ія , 
п е  п ол ѵ ч аю щ п хъ  п о с о б ія , 2 0  р .— с ъ  в о с п п т а н н я к о в ъ , п о л у ч а ю ід и х ъ  
п о с о б іе , п 6 0  p .— с ъ  п н ососл ов н ь гхъ  в о с п и т а н н и к о в ъ . H e  в н е с ш іе  
въ ук ая ан п ы й  ср о к ъ  д е и е г ъ  з а  с в о е  с о д е р ж а н іе  в о с п в т а н н в к и , н а  
о с н о ь а н іп  того  ж е  у с т а в а , п о д л еж а т ъ  у д а л е н ію  н зъ  о б щ е ж и т ія .

0 Т Ч Е Т Ъ
о еостояніи Харьковекаго Епархіальнаго женекаго училища 
въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1809/эоо учебн. годъ.

(Продолженіе

д )  М л а д ги ія  во сп и т а н п и щ ы .

1) В ъ  п р и готов п тел ы зом ъ  к л а с с ѣ — д ѣ в п ц а  К л а в д ія  М я х а й л о в н а  
В о с к о б о й н ж о в а , 2 )  в ъ  1 п о р м а л ы ш м ъ  к л а с с ѣ — д ѣ в п д а  И р и н а  
А л ек сѣ еи н а  Ш еб а т и н с к а я , 3 )  в ъ  I  п а р а л л е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — д ѣ в н -  
д а  Вѣр«і К о н с т а н т и н о в н а  А р и с т о в а , 4 )  въ  I I  н о р м а л ь ц о м ъ  к дас-  
e t ,  д ѣ в и д а  А л е к с а н д р а  А л е к с ѣ е в н а  Г р е к о в а ;  5 )  во I I  н араллель*  
ном ъ к л а с с ѣ — д ѣ в и д а  А н н а  М п х а й л о в и а  Е о п и я р о в а , 6 ) въ  I I I  
н ор м а л ь н о м ъ  к л а ссѣ — д ѣ в и д а  П а в л а  Ѳ ео д о р о в н а  В л а со в с к а я , 7 ) в ъ  
I II  п ар ал л ел ь н о м ъ  к л а с с ѣ — д ѣ в и ц а  С ер а ф и м а  И в а и о в н а  Л о н о м а *  
р е о а , 8 )  въ  IV  н ор м а л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — д ѣ в и ц а  Е в д о к ія  А л ек са н д р о в *  
н а  С т еф а н о вск а я , 9 )  въ I V  п а р а л л ел ь п о м ъ  к л а с с ѣ — д ѣ в н ц а  Е в г в '  
п ія  И в а н о в н а  Л а о л о в а , 1 0 )  въ V  н о р д а л ь н о м ъ  к л а ссѣ  д ѣ в п ц а  С о- 
ф ія  П а в л о в н а  Р еу т с к а я , 1 1 ) в ъ  V  п а р а л л е л ы іо м ъ  к л а ссѣ — д ѣ в и -  
ц а  М а р ія  Я к о в л ев и а  І1авло вау 1 2 )  въ  V I  н ор м а л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — д ѣ -  
в ц д а  В а л е н т и н а  й в а н о в н а  С т е п у р с к а я — 1 3 ) въ  V I  п а р а л л ел ь н о м ъ  
к л а ссѣ — вдова с в я щ е н н п к а  А н а с т а с ія  В а с и л ь е в н а  θαβοροβα; в сѣ  
ок п  о к о п ч и л и  к ур съ  в ъ  Х а р ь к о в ск о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  ж ен с к о м ъ  
у ч и л и щ ѣ  с о  зв а в іе м ъ  д о м а ш н ей  ѵ ч и т ел ы іи ц ы ; ж а л о в а н ь я  п о л у -  
ч а е т ъ  к аж дая  прп к а зе н н о й  к в а р т в р ѣ  е о с т о л о м ъ  1 5 0  р . въ  год ъ  u 
2 5  р , еж его д н о й  ы аградьі; въ н а с т о я ід е й  д о л ж в о с т н : В ѣ р а  А р и с т о -  
ва п С ер аф и м а  П о н о м а р ев а  с ъ  2 0  а в г у ст а  1 8 9 3  год а; Е в г е н ія  П ав -  
л о в а  и М а р ія  П ав л ов а  еъ  17  а в г у с т а  1 8 9 5  го д а , а  В а л е н т я н а  С т е-  

*) Си. ж. „Вѣра и Разумъ", за 1901 г. 2.
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п у р ск а я  с ъ  13  о к т я б р я  1 8 9 5  г ., П а в л а  В л асов ск ая  съ 2 7  а в гу ст а
1 8 9 6  го д а , а  Е в д о к ія  С т еф а н о в ск а я  съ  8  о к т я б р я  1 8 9 6  года; С оф ья  
Р е ѵ т с к а я  с ъ  2 7  а в г у ст а  1 8 9 7  года; А н н а  К о т л я р о в а  съ  2 4 л и в а р я
1 8 9 7  года; А н а с т а с ія  Ѳ ав ор ов а  с ъ  9  д ек а б р я  1 8 9 7  года; И р п н а  
Ш е б а т и и с к а я  н А л е к с а и д р а  Г р е к о в а  съ  7  сен т я б р я  1 8 9 8  r., a  
К л а в д ія  В о с к о б о й н п к о в а  съ  2 6  ок тя бр л  1 8 9 9  год а ,

• &) Д т м  слуою ащ гя въ учгілищ іь ли ц а .

1 )  З а в ѣ д у ю щ а я  ф у н д а м е н т а д ь н о ю  ѵ ч еи п ч еск ою , ыузыкального  
учплищ пы йгв б п б л іо т ек а м п , у ч е б н в к а м и  п учебн ы м и  п р п н а д л еж н о -  

■стямв О л ь га  Г е р а с и м о в е а  Л е р л и т ;  ж ал ован ь я  -получаеть ири  
к а зе н н о й  к в а р т и р ѣ  с о  столоаіъ  1 8 0  р . въ годъ; въ  н аетоя щ ей  д о л -  
ж н оет п  с ъ  8  ію н я  1 8 9 6  го д а

2 )  В р а ч ъ  п р и  у ч и л и щ н о й  б о л ь в и ц ѣ , Х а р ь и о в ск ій  гу б е р н іи  зр а -  
ч ебн ы й  п н с п е я т о р ъ , д ѣ й ст в п т ел ы іы й  ст а т ск ій  со в ѣ т я а к ъ , М и хап л ъ  
М н х а й л о в п ч ъ  С п геф а п о ви ч ъ -С ева ст іа н а ви ч я , док тор ъ  м еди ц п н ы ;  
ж а л о в а н ь я  п ол ѵ ч аетъ  6 0 0  р . в ъ  годъ ; въ н а ст о я щ ей  дол ж п ости  съ  
13 я н в а р я  1 8 7 7  го д а .

3 )  В о л ь н п ч и а я  н а д з а р а т е л ы ів ц а — (в а к а н с ія ) . П р и к о м а н д п р о в а н а  
бы ла с е с т р а  м п л о с е р д ія  и зъ  П е т е р б у г . об іц н н ы  св . Г ео р г ія  Т П .

'Е р е ч к о в с к а я ,

4 )  П о м о щ н п ц а  б о л ь н н ч н о й  н а д з п р а т е л ь н о ц ы ' д ѣ в п ц а  П ел агея  
П е т р о в н а  П р окоф ъ ева ; о к о н ч и л а  к ур съ  въ Х а р ь к ов ск ом ъ  Е п а р х і-

■ а л ь н о м ъ  ж е н с к о м ъ  у ч п л и щ ѣ  с о  зв а н іе м ъ  д о м а п ін ей  уч п тел ь н п ц ы ;  
ж ал ов аи ь я  и о л у ч а е т ъ  нри  к а зе в н о й  к в ар тп р ѣ  со  стол ои ъ  1 5 0  р. въ 
годъ; въ н а с т о я щ е й  д о л ж н о ст и  с ъ  4 -г о  ок тя бр я  1 8 8 0  г.

5 )  І Іо м о щ н в ц а  б о л ь н п ч н о й  н а д зп р а т о л ь н н ц ы , вдова д іа к о п а  
Т а т ь я н а  П е т р о в н а  Е р а с н о к у т с к а я , к о н ч в л а  к у р съ  въ  Х арьк ов -  
ск ом ъ  Е п а р х іа л ь и о м ъ  ж ен ск о м ъ  у ч п л и щ ѣ  с о  зв а и іе м ъ  д ом аш н ей  
у ч и т ел ь н п ц ы ; .ж а л о в а и ь я  п о л у ч а е т ъ  при  к а зен н о й  к в ар ти р ѣ  со  

■столомъ 1 5 0  р . в ъ  годъ ; въ  н а с т о я іц е й  д ол ж н ости  съ δ -го  ан р ѣ л я  
1 8 9 4  го д а .

6 )  И . д . эк ои оы а , м ѣ щ а в в н ъ  А л ек сѣ й  Ѳ еодор ов и ч ъ  ѣ а си л ъ ш \  
ж а л о в а н ь я  п о л у ч а ет ъ  п р и  к а зе н и о й  к п ар тв р ѣ  со столом ъ 5 6 0  р .  
въ годъ ; в ъ  н а с т о я ід е й  д о л ж н о ст п  с ъ  2 2  а в г у ст а  1 8 9 4  года.

П р и м ѣ ч а н іе , К р о м ѣ  в ы ш еп оам ен н ов ап н к гхъ  л и ц ъ  при у ч в л н щ ѣ  
со ст о я л п  ещ е: а )  к а ст ел я н ш а , за в ѣ д ы в а в ш а я  бѣ льем ъ  п одеж дого  
в о с п и т а н н и ц ъ  и б ) кгю ч н и гса , за в ѣ д ь т в а в т а я  столовою  в б у ф е т о м ъ .

И т а к ъ , н а л а ч н ы й  у ч в л я щ іш й  сл уж ебн ы й  п ер со н а л ъ  въ  к он ц ѣ  
о т ч е т н а г о  го д а  с о с т о я л ъ  н зъ  7 0  л и ц ъ .



У ч е б и ы й  п е р с о в а л ъ  с о с т о я л ъ :  и з ъ  1 8  п р е п о д а в а т е д е й ,  1 4 - т и  у ч в -  

т е л ь н и ц ъ ,  1 3  с т а р і п п х ъ  в о с н и т а т е л ь н и ц ъ ,  1 3  и л а д г а п х ъ  в о с іі в -  

т а т е л ь н в д ъ .
II Составъ учащихся.

Х а р ы ю в ск о е  Е ш ір х іа л ь и о е  Ж е и с к о е  У ч в л и щ е — ш ест и к л а ссн о еѵ 

съ  п р и го то в в тел ь н ы м ъ  к л ассом ъ  и іп есть ю  и а р а л л е л ь н ы м п  отд ѣ -
л е н іи м и . *

С о с т а в ъ  у ч а щ и х с я  в ъ  н е м ь  в ъ  к о н ц ѣ  1 8 9 9 — 1 9 0 0  г о д а  п о к а з ы -  

в а е т ъ  с л ѣ д у ю щ а я  т а б л и ц а :
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П р и м ѣ ч а н іе . З а  п ол н у ю  и а и с іо н е р к у  в н о си т ся  7 0  р у б . в ъ  го д ъ , 
з а  и о л о в п и н у ю  (съ  у м ен ы п ен н ы м ъ  в зн о с о м ъ , ыо п о л ь зу ю іц у ю ся  оть 
у ч и л в щ а  всѣ ы ъ, н а р а в н ѣ  съ  о р о ч и м п  и а н с іо и е р к а м п ) 5 0  p .,  з а д о -  
ч ер ей  д у х о в е а с т в а  и в о е п а р х іа л ь п а г о  1 8 0  p . u з а  д ѣ в в ц ъ  с в ѣ т -  
ск аго  п р о п е х о ж д е н ія  2 0 0  р .

III. Учебно-воспитательная часть.

У ч е б н о -в о с и а т а т е л ь н о е  дѣ л о  в ъ  от ч ет н о м ъ  г о д у  о п р ед ѣ л я л о с ь  т р е -  
б о в а н ія м п  у с т а в а  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  ж ен с к и х ъ  у ч и л д щ ъ , ц и р к у л я р -  
ны м и р а зъ я с н е н ія м и  no д у х о в и о -у ч е б н о м у  в ѣ д ом ств у  л объ я сы и *  
тельиы м и зап п ск ам и  къ н ов ы м ъ  л рограы м ам ъ



й) Педѣльное распредѣленге уроковъ, cs обтснепьемд т кихъ  
либо уклоненій отъ пред т санш  уст ат влсш ой  проіраммы,

если таковыя были дощ щ епи.

В ъ  н а ч а л ѣ  ѵ ч еб н а го  го д а , с о г л а с и о  10  п . § 2 4  „У става уч п л ц - 
щ ац п н сп ек тор ом -ь  к л а ссо в ъ , со в м ѣ ст и о  съ  п а ч а л ы іп ц е й  и п р еп о -  
д а в а т ел я м я  с о с т а в л е н о  бы ло н е д ѣ л ь н о е  р а с п р е д ѣ л е н іе  у р о к о в ъ , 
р а зс м о т р ѣ н п о е  С овѣ том ъ  у ч с л п іц а  п у т в ер ж д ен и о е  Е г о  В ы со к о п р е-  
о с в я щ е н с т в о м ъ . П р о  с о с т а в л е п іи  р а с и и с а н ія  приняты  бы л п  во 
в а и м а н іе  т р е б о в а н ія  н овы хъ  п р о гр а м м ъ , которы я, со гл а св о  о п р е-  
д ѣ л еи ію  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н ода , отъ  3 — 1 0  ію и я  1 8 9 6  года  з а  Кг 1 9 9 1 ,  
въ о т ч ет н о м ъ  году в в ед ен ы  бы лп въ  I ,  II, I I I  и IV  кл ассахъ  иол- 
н осты о п п о  в сѣ м ъ  п р ед м ет а м ъ , б е зъ  н а р у ш е н ія  обіцаго л л а н а  п 
х ода  з а н я т ій .П р и  р а с и р е д ѣ л е а іи  у р о к о в ъ  ио д н я м ъ  и ч а еа м ь  пм ѣ- 
л псь въ в н д у  и т ѣ  н еобходзм ь гя  п ед п го гп ч еск ія  т р е б о в а а ія , πυ ко- 
то р ы м ъ  б о л ѣ е  т р у д н ы е  для у с в о е н ія  предм еты  долж ны  в оо б іц е  па- 
зв а ч а т ь с я  н а  п ер в іл е  ч асы , а  ср а в н н т ел ь н о  л е г к іе  и а  п о сл ѣ д н іе , 
когда в осп п тан н п ц ь т  бы ваю тъ  б о л ѣ е  или м еи ѣ е  ѵтом лепы , а  т а я ж е, 
ч тобм  в ъ  о д п н ъ  д е н ь  н е  п а зн а ч а л и с ь  п редм еты  л егк іе , а  ьъ д р у -  
гой— тр удн ьте.

В ъ  со ст а в л еь ш о м ъ  так п м ъ  о б р а зо м ъ  р о с п п с а и іи  дл я  в сѣ хъ  клас- 
сов ъ  н а з н а ч е н о  бы л о  п о  2 4  у р о к а  в ъ  н ед ѣ л ю , н а  каж ды й д ен ь  по 
4 у р о к а , к р ом ѣ  п р п го т о в и т ел ь н а го  к л асса , гдѣ  бы ло н а зн а ч ен о  
ч еты р е д п я  и о  3 ѵ р ок я  п дв а  п о  4  у р о к а . В ъ  обіц ем ъ  к олп чество  
ур ок оп ъ  в о  в с ѣ х ъ  к л а с с а х ъ  бы ло н о р м а л ь и о е , о п р ед ѣ л еи н о е  у ст а -  
вомъ п и ов ы м п  п р огр ам м ам п  п о  к аж дом у п зъ  о б я за т е л ы ш х ъ  п р е д -  
л е т о в ъ , х о т я  въ ч а с т п о с т а  с д ѣ л а п о  бы л о  о т е т у п л е в іе  о г ь  ук азан -  
ной і і м и  н о р м н . Т а к ъ , 1 )  у д е р ж а н ъ  п р еж и ій  д о б а в о ч и н й  ур ок ъ  (I)  
иъ У І к л а с с ѣ  по р у с с к о й  гр а и м а т и к ѣ ; 2 ) у д ер ж а и ъ  так ж с въ Y  
к л ассѣ  о д в а ъ  у р о и ъ  п о  д а д а к т и к ѣ . ІІер в ое о т ст у ц л е и іе  сдѣ л ан о  
бы ло п о т о м у , что С ов ѣ тъ  у ч и л в щ а , р ѣ гаи в ш о, со гл а са о  о и р ед ѣ л е-  
в ію  С в . С ѵ н о д а  о г ь  3 — 1 0  ію л я  1 8 9 6  год а , вв оди ть  новы я п р о -  
гр ам м н  п о с т е и е н н о , н а ч п н а я  с ь  I  к л а сса , в ъ э т о м ъ  к лассѣ  наш елъ  
н ео б х о д о м ы м ъ  о ст а в п т ь  п р е ж н ія  п р огр ам аш , а  п отои у  и п р еж н ее  
чп сло у р о к о в ъ ; что ж е  к а са ет ся  д о б а в о ч н а го  у р о к а  дадак ти к и  въ У 
к л ассѣ , т о  С о в ѣ т ъ  у ч и л и щ а  въ этом ъ  сл у ч а ѣ  руиоводплся  р а зр ѣ -  
ш е п іе м ъ , д а н и ь ш ъ  о б ъ я с н и т е л ь н о ю  за п и с к о ю , п р и л ож еп н ой  еъ  
аовой  и р о г р а ш ѣ  эт о го  з р е д м е т а , д о зв о л я ю щ ею  в в одоть  э т о т ъ у р о к ъ , 
„если г д ѣ  эт о  о к а ж ет сн  в озм ож н ы м ъ  ио м ѣ сти ы м ъ  у сл ов ія м ъ  
Е с р е д с т в а м ъ “.
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52 ВѢРА И РАЗУМЪ
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Т а к ъ  к ак ъ  зіо р а с п и с а н ію  ізѣ к о т о р ы е часнг во в с ѣ х ъ  к л а с с а х ъ  
о с т а в а л и с ь с в о б о д в ы м и ,т о о н и  у и о т р е б л я л и с ь  н а р у к о д ѣ л іе ,  п о  2 ур ок а  
въ п е р в ы х ъ  ч еты р ехъ  к л асса х ъ  в n o  1 въ л я т о м ъ , и н а  к л а с с н ы е  
ди к та н т ы , п о  2 у р о к а  въ я ер в ы х ъ  ч е т ы р е х ъ  к л а с с а х ъ  въ н ед ѣ л ю .

К л а с с н ы я  за п я т ія  н а ч п н а л и с ь  в ъ  9  ч . у т р а  н о к а в ч я в а л п с ь  въ  
1 ч . 3 0  м . У рокъ к аж ды й  н р о д о л ж а л ся  5 5  м . М еж д у  ур ок ам п  бы лъ  
п р ом еж у то к ъ  въ 1 0  ы п н утъ , а  м еж ду вторы м ъ  п т р ет ь в м ъ  3 0  м и н . 
( е а  за в т р а к х ). С ъ 6  ч . в е ч е р а  н а ч а н а л и с ь  в е ч е р н ія  з а н я т ія  и 
п р о д о л ж а л и сь  до  8  ч . З а н я т ія  н ео б я за т е л ь н ы зіи  п р е д м е т а м и — р и со -  
в ан іем ъ  о я к о н о п и с а н іе м ъ — п р о п зв о д в л и с ь  вХ п о сл ѣ о б ѣ д е ізн о е  в р ем я  
отъ 3 — δ ч а со в ъ  п о п о л у д н п . С вободы ое отъ  п р и г о т о в е н ія  ѵ р ок овъ  
врем я п о св я щ а л о с ь  ч т ен зю  к и ш ъ  или з а н я т ію  р у к о д ѣ л іе м ъ . По* 
ср ед а м ъ  п п я т и в ц а м х  В ел и к а го  п осч а , к огда  с о в е р ш а л а с ь  л и т у р г ія  
я р еж д ео св я зц ен н ы х ъ  Д а р о в ъ , у р о к п  н а ч я зза л о сь  въ  9Ѵ* ч ., а  о к а н ч я -  
вал п сь  въ  2 ч.

б) Указапье учебны хзруководспш , употребляемыхз во у ч гт щ ѣ , 
no не ут заппы хь es усш ановлет ой программѣ·

У ч ебн ы м п  рѵ к оводствам и  д  п о с о б ія м и  л о  п р ед м ет а м ъ  у ч п л л щ н а г о  
к ур са  въ  отчетпо.м ъ у ч е б н о м ъ  го д у  бы лп т ѣ , какзя у к а за п ы  у с т а н о в -  
лены ой п р огр ам м ой  и к а к ія  р е к о м е а д о в а н ы  р а зн о в р е м е н н о  У ч е б в ы м ъ  
К о м и т ет о м ъ  п р и  Св. С ѵ н одѣ  для  у п о т р е б л е н ія  въ  д у х о в н о -у ч еб ізы х ъ  
з а в е д с н ія х ъ . Н о в ы е у ч е б н о к и , у к а за н н ы е  у с т а н о в л е н н о й  програаг- 
м ой , в в ед ен ы  во в с ѣ х ъ  к л а сса х ъ  я  п о  всѣ м ъ  п р ед м ет а м ъ . П р е ж я іе  
у ч еб н н к и  о ст а в а л п сь  тол ь к о  въ  т ѣ х ъ  сл у ч а я х ъ , к о гд а  в ъ  т о м ъ  я л и  
др угом ъ  к л а ссѣ  я о в т о р я л с я  п р ед м ет ъ , п р о й д е н н ы й  в ъ  к ак ом ъ  л п б о  
я зъ  ііреды дѵ зц и хъ  к л а с с о в ъ . Т а и ъ , п о  р у еск о м у  я зы к у  эт и м о л о г ія  
a с и н т а н с и с ъ  въ V I к д а с с ѣ  п о в т о р я л п сь  в о  у ч е б н и к у  К я р л и ч в и -  
к ов а , п о т о м у  что п о  сем у  у ч е б н и к у  восп и тан н и ззы  эт о го  к л а сса  п р о -  
ходи л п  р у сск у ю  гр ам м атп к у  въ н и зш я х ъ  к л а сса х ъ ; к о см о г р а ф ія  въ  
6 к л а ссѣ  п р о х о д я л а сь  п о  п р еж н ем у  у ч е б н п к у  А р н г е й м а , п о то м у  
что в о с п н т а н н п д ы  этого  к л а сса  я р о х о д п л и  г е о г р а ф ію  въ  преды ду"  
зцихъ к л а сса х ъ  я о  п р е ж н е й  п р о гр а м м ѣ  п п р еа ш и м ъ  у ч е б в п к а м ъ ,  
в с л ѣ д с т в іе  чего  въ V I к л а ссѣ  до л ж н ы  бы лп  п р о х о д о т ь  г е о г р а ф ію  
Р о с с ій с к о й  н м п ер іи  п о л н о сты о .

Епархіальныя извіщенія.
Священипкъ Тропцкой церквп села ЬІезеновкіі, Ахтырскаго уѣзда, Алек- 

сѣй С о к а л ьск гщ  награждеиъ скуфыо.



—  С вящ еппикъ  Вознесеш жой дѳркви  с. Грачовки, Волчаяскаго уѣзда 
В ладиы іръ Щербининдіі переыѣіцедъ, согласно прош снію , к ъ  Георгіев- 
ской ц сркви  с. Б ѣловода, Сунскаго уѣзда.

—  С вящ еи н вкъ  У спедскаго ц е р к в и , сл, Б алаклеи , Зміевскаго уѣзда, 
Ѳ еодоръ  Еовалевскій , уыѳръ 2 2  ндваря с. г . ,  а н а  его мѣсто 31  того 
т  ян в ар я  перѳм ѣ щ едъ  свящ едникъ  Попровской церкви сл. Ново-Млпнска, 
К удяпскаго  уѣ зда , Іо ан н ъ  Кооалевскт^ на ыѣсто же сего послѣдпяго 1-го 
ф евраля с . г .  олредѣленъ  д іак о д ъ  ц еркви  сл. М арковкя, Лебодидскаго 
у ѣ зд а , Іо а н н ъ  Лободтъ.

—  Слободы Н пкольской, Старобѣльскаго уѣзда, Нвколаевской цѳркви, 
свящ ен н п къ  А дексапдръ Ястремскгй^ по прошеиію его, 27  явваря  н. г . 
переведенъ в ъ  слободу Додаш къ, Іа р ь к о в с к а го  уѣзда.

—  Н а праздпоѳ діакопское мѣсто Проображеыской цсрквп сд. Лреоб 
раж ѳнска, Зм іевскаго  у ѣ зд а , 2 8  я д в ар я  с. г . опрсдѣленъ псалонщ пкъ сд- 
В олобуевки, Изюмскаго уѣзда, В асддій  Букасовз·

—  Діакохіы церквей: Рошдсство-БогородичноЙ сл. Боромли, А хты рскаго; 
уѣ зда , М ихаилъ Артюфовскій, н Н пколаевской сл. Т ердовъ, Лебедин- 
скаго у ѣ зд а , Іо ан аъ  Ilpuccoduns, псреы ѣщ еды , согласно лрош епію , одинъ 
на ы ѣсто другого .

—  Д іакон ы  церквей : П окровской сл. П окровской, А хты рскаго уѣзда, 
В асдлій  Лобковскій, д  Н иколаевской с. Ііотовой, Волчанскаго уѣзда, В а- 
снлій Рубипспт , лерем ѣщ ены , согласно прош едію , одпнъ на мѣето другого.

—  Д іакопъ  А рхангеіо-М ихай іовской  цсрквд  с. П авловокъ, Сумскаго 
уѣзда, Ѳ аоктдстъ  Ведугиенко персм ѣщ енъ па ш татное діаконское нЬсто 
к ъ  И реображѳпской церквп  сд. П оловидкддоЙ , Староиѣльскаго уѣзда, a 
ш та тл ь ш ъ  діакопомъ в ъ  село П авловкп назпачедъ состоявідій  при сей 
цсркви  п салоащ п къ -д іако ігь  Іо ан н ъ  Крушедолъскій.

—  Д іакон ъ  А рхангсло-М ихайловской церквд  сл. Ш ебелппко, Зиіевскаго 
у ѣ зд а , П авелъ  Тимофѣш, 13  я п в ар я  с. г. уволенъ за  ш татъ , а н а е го  
н ѣ сто  того  же чпсла опредѣлепъ лсадоыщ пкъ Троицкой церквп с. Чер- 
касскаго Б и ш к и н а , Зм іевскаго у ѣ зд а , Сдмеонъ Бласовскій.

—  Д іакодъ  Рож дество-Богороддчпой деркви  сд. Гднѣевкп , Зиіевскаго 
уѣзда, С теф ап ъ  Крыжановскій 11 яп варя  с. г . отрѣш сиъ отъ  ыѣста, a 
на  это и ѣ с то  2 9  я н в ар я  с . г . оп рѳдѣ іеп ъ  учдтель Прокофій ІІешрусенко.

—  ІІсалош цдкъ  ПокровсЕОЙ церкви , сл. А лдсовкд , Изюискаго уѣзда, 
Н пподай Мурахобскгй  перемѣщ спъ на праздиоѳ псаю ы щ пцкое мѣсто къ  
Воскресоиской ц ерквп , з .  г .  С лавяиека, того же уѣзда, а на ѳго мѣсто 
тіеремѣщ енъ псалои іди къ  с. Д итвцновкп , Старобѣльскаго ѵѣзда, Квсевій 
Сулима.

—  П салоы щ пкъ В оздесеискій  д ѳ р к вп , с і .  П есокъ. Изюшскаго уѣзда
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Васялій Грабовскій , ло прошепію, уволепъ за штатъ, а на его мѣсто 
опрсдѣленъ всііравляющпмъ должиость псаломщпка АндреЁ Еѳѳимовъ .

—· Сынъ псадошцпка Петръ Р о т т я и ск ій  опредѣлепъ п. д. псалом- 
щипа лрн Алексапдро-Невской цсрквп, сл. Рай-Александровкв, И з ш -  
скаго уѣзда.

—  Псаломщикъ Іоапна Мплостиваго церкви, сл. Рубцовой, Кзюяскаго 
уѣзда, Впсеяріоиъ Рудчеппо  отрѣіпвнъ огь должлостп псалошцика, а на 
его мѣсто онр^дѣлеиъ ц. д. псаломщика Трофішъ Чаговег^.

—  Пслломщакъ-діакоиъ ТроицкоЙ церквп, с. Мзлой-Каиышевахи, 
Изюігскаго уѣзда, Іоапиъ Д апевскгй  удіеръ, а па ѳго ыѣсто онредѣдоаъ 
и. д. псалоащика сынъ діакона Ннколай В улдовскій .

—  Псадомщикъ Ушшской церкви сл. Мвжерппа, Лебедпяскаго уѣзда, 
Алексѣй Москаленко посвящепъ въ стихарь 28  января 1901  г.

—  Утверждеиы въ должности цорковнаго старосты: Георгісвской цер- 
Евн села Дерновой, Ахтырскаго уѣзда, солдатъ Аѳаііасій Чернагигш \ 
Тдхоновской церквп села Ницахи, Ахтырскаго уЪзда, крѳстьянппъ Петръ 
Гргіцкоѳз\ Покровской церкви с. Пожнв, Ахтырскахо уѣзда, Ивапъ П а-  
pacoes. _______

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЬТКИ.

Содержаніе. Правослапные мученпкп въ Квтаѣ.— Добрые труженаявя на иастар-
окомъ попршдѣ.—Некролотъ.

П о м ѣ щ ен н ы я  въ н е д а в н о  вы п гедш ей  к н и ж к ѣ  с Х р в с т іа а е к а г о  
Ч тевія>  в о с п о м и н а н ія  одн ого  в з ъ  ч л ен о в ъ  л р а в о сл а в н о -р ѵ сс к о й  
м и сс іи  в ъ  К и т а ѣ , о т д а  іе р о м о н а х а  А в р а а м ія , какъ о б ъ  этом ъ  с о о б щ а е т -  
ся  въ «М оск. В ѣ д .» , я р к и м п  ч ер т а м и  и зобр аж аготъ  с т р а д а и ія  в ъ  Б о зѣ  
п о ч и в т в х ъ м у ч е н в к о в ъ .— В ъ  н оч ь  н а  11 ію н я  п а р т іи  к у л а ч н и к о в ъ , 
подъ п р ед в о д п т ел ь ст в о м ъ  я зы ч е с к о х ъ  ж р е ц о в ъ , стал и  о б х о д и т ь  д о м а  
г о р о ж а н ъ  въ  П ек п п ѣ  п тр еб о в а т ь  в ы п о л н е н ія  о б р я д п о с т е й  я з ы ч е -  
ск аго  р и т у а л а . Т о л п а  и сосѣ д и  у к а зы в а л я  н а  за в ѣ д о м ы х ъ  х р в -  
с т іа н ъ , и и хъ  тутъ  ж е  к азн и л н ; и м ъ  р у б н л и  го л о в ы , б р о с а л в  и хъ  
въ о г о н ь , а  д о м а  и хъ  сж о га л и ; и м у щ п н а м ъ , и ж ен ш ,и н а ъ , и дѣ -  
т я м ъ , д а ж е  гр у д и ы м ъ  м л а д ед ц а м ъ , р ѣ за л и  ж ов оты , о т р ѣ за л и  у т п ,  
н о с ъ , п ал ьц ы  н а р ѵ к а х ъ . У  д ев я т и л ѣ т н ей  д ѣ в о ч к п , д о ч е р и  и зв ѣ ст н а г о  
р еген т а  п эк о н о м а  м а с с іи , Н а и о к е н т ія  Ф а н ь , о т р у б и л в  no  л о к о т ь  
обѣ  р у и и . С ам ъ  о н ъ , к огда  и одож гл п  ег о  д о м ъ , в ъ  п с п у г ѣ  вы -  
бѣ ж ал ъ  н зъ  дом у  я р а зб в л ъ  с е б ѣ  л и д о . П отом ъ ег о  в и д ѣ л в  с ъ  его  
п зу р о д о в а н н о й  дѣ в оч к ой  у б л и зь -л еж а щ а г о  к ол од ц а , когда ег о  ж е -  
н а  и д р ѵ га я  д о ч ь  у ж е  бы лп уби ты , а  сы н о в ь я — о д п н ъ  б ы л ъ  в зя т ъ
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«ю лдатам и, а  д р у г о й  н р о п а л ъ  б е з ъ  в ѣ с т и . Р а зск а зы в а ю т ъ , что п о -  
т о м ъ  к у л а ч н и к и  к а зн п л и  его  и б р о сп л и  въ колодезь; п р едъ  см ер т ію  
эт о гь  н а б о ж а ы й  и п р я м од уш н ы й  к а т а е ц ъ  у с е р д н о  м ол и л ся ... д , увы , 
опъ  н е з н а л ъ ,  что о т х о д п т ъ  къ Б о г у  въ  св я щ ен н о м ъ  са н ѣ  д іак он а:  
С в. С ѵ нодъ  у т в ер д и л ъ  ег о  въ  эт о м ъ  с а н ѣ  н еза д о л го  и р едъ  тѣ м ъ , 
я м еи н о  1 5  м а я . 0  д р у го м ъ  к а н д о д а т ѣ , тогда  ж е  утв ер ж ден н ом ъ  въ  
с а н ѣ  с в я щ е н н в к а , р а зск а зы в а іо т ъ , что когда н а ч а л ся  р азгр ом ъ , 
он ъ  б ѣ ж а л ъ  къ в н о с т р а н и ы м ъ  п о со л ь ств а м ъ , ж ел а я  найти п р а в о -  
сл ав н ы хъ  м и с с іо н е р о в ъ , н о  п о п а л ъ  въ  рукп р а зсв п р ѣ и ѣ в ш о х ъ  ки- 
т а й ц е в ъ . П о д р у ги м ъ  р а зс к а за м ъ , о н ъ  в ор о тв л ся  дом ой; и когда  
•его з д ѣ с ь  в зя л и  кулачннгси, о и ъ  н а ч а л ъ  кол ебаться ; н о  потом ъ, 
к огда в ы в ел и  за  д в о р ъ , о а ъ  о тк р ы то  п сп о в ѣ д а л ъ  себя  х р и с т іа н н -  
номъ; п е р е д ъ  см ер ть ю  м о л и л ся , u бы лъ  о б езгл а в л ен ъ . Н о о ч ев в д -  
ды , с т о я в т іе  в д а л ек ѣ , н е  р у ч а ю т с я , д ѣ й ст в в т ел ь н о  ла это  бы лъ  
к а т ех и за т о р ъ  И а в ел ъ  В а н ъ .Т я ж е л о е  в п е ч а т л ѣ н іе  я р о и зв о д я т ъ  и сл ѣ ду- 
ю щ ія  п о д р о б н о ст п  о  аіассовом ъ и зб іеы іп  п р о ч и х ъ  х р в с т іа н ъ .— К огд а  
н ѣ ск ол ьк о в зв ѣ с т н ы х ъ  с е м е й с т в ъ , в ъ  т о и ъ  ч в сл ѣ  п еч а т н в к ъ  и набор*  
щ вк ъ  м и с с іо н е р с к о й  т в н о г р а ф ів , п н ѣ ск ол ьк о  ст а р у ш ек ъ  и д ѣ т е й , 
вы йдя и з ъ  с в о н х ъ  д в о р о в ъ , поіпли  вдоль гор одск ой  ст ѣ н ы  н а  за п а д ъ , 
то  со л д а ты  г в а р д е й с к и х ъ  п ол к ов ъ  в о ен н а го  м в н и с т р а  Ч ж ун ъ -Л ѵ  
вор оти л и  и х ъ  о б р а т н о ; пош лн о н и  н а  ю гъ, и х ъ  онять вороти л и ; в 
т ак ъ  к а к ъ  б о л ь ш е и м ъ  н ек у д а  бы л о  идти , потоы у что м ѣ ш ало  
о зе р о , т о  о и и  п о п а д а л в  н в ц ъ , п р о с я  п о щ а д ы , в о  бы ли н ем ед л ен -  
но р а зст р ѣ л я н ы  со л д а т а м в , стоявптпдіп н а  гор одск ой  ст ѣ н ѣ . М еж* 
д у  п р о п в ы ъ , зд ѣ сь  п о г о б ъ  ч ертеж н в к /ь  Іо с о ф ъ  Л у — его задуш п л и  
в ер ев к о й , и сл у г а  р у сск а г о  д о к т о р а , С ам сон ъ  Б а н ь . О тр убл еп н ую  
гол ов у С а м с о и а  кулачн п к ы  п о ч е м у -т о  в ы ста в в л и  ня  вы соком ъ  
ш естѣ  в д о л го  п о к а зы в а л и . Д о с т о й н а  в н а м а н ія  е щ е  к а р т п и а  р а з -  
руш генія х р а м а  У с п е н ія  П р есв я т ы я  Б о г о р о д и д н . Х р и с т іа н е  н е  до* 
п уск а л и  ы ы сли о  тоы ъ , ч тобы  х р а м ъ , столь д о л го  п оч и таем ы й , 
м огъ бы ть  р а зр у и т ен ъ . И  к огда  у в п д ѣ л и , что и ев о зм о ж н о е  сл у ч и -  
д о сь , о п п  о ст о л б е и ѣ л и  отъ  с т р а х а  и ув в дѣ л п  въ том ъ  к ару Б ож ію  
з а  гр ѣ х и ; а  к огда  к у л а ч н в к о , в зо б р а в ш п сь  н а  колокольню , сталв  
б в т ь  и а л к а м и  въ к о л о к о л а , и к ол ок ол а  ск о р б п о  загудѣ л и ,— в с я п р а -  
в осл ав н аи  о б щ и н а  за р ы д а л а  н а в зр ы д ь ; в сѣ  п л а к а л и , какъ д ѣ т в , д а ж е  
т Ь п л а к а л в , кто д о т о л ѣ  к а за л ся  в ъ  гл а за х ъ  м п с с іо н е р о в ъ  р ав н одуш -  
ды ы ъ к ъ  Ц е р к в в . Н о  в о т ь  к ол ок од ь н я  о б го р ѣ л а  уж е н астол ь к о , 
что р у х н у л ъ  гл ав н ы й  к о л о к о л ъ ,— и в сѣ  п р ав осл ав н ы е въ  оди н ъ  
голосъ  г о в о р я т ъ , ч то  э т о  сл у ч п л о сь  пъ 2 ч а с а  н оч п : т а к ъ  и о р а -  
зв л о  э т о  и х ъ  с е р д ц а !— В с ѣ  эти  н ов ы я  с в ѣ д ѣ и ія , п о п о л п я ю іц ія  к ар -
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т п н у  с т р а д а н ій  п р а в о сл а в н ы х ъ  м у ч е н и к о в ъ  в ъ  К о т а ѣ , п обуж даю тъ . 
к аж даго  р ев н о с т н а г о  сы н а  Ц ер к в и  с ъ  б о л ь т п м ъ  о щ е  р в е н іе м ъ п о -  
за б о т п т ь ся  объ  у ч а с т и  к и т а й ск п х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  х р и с т іа н ъ ,  
с п а е т и х с я  о г ь  я зы ч е с к и х ъ  и зу в ѣ р о в ъ .

—  В ъ  еп а р х іа л ы іы х ъ  ж у р н а л а х ъ  и а х о д п м ъ  н ѣ ск о л ь к о  в е сь м а  
в ы р ази тел ь н ы хъ  со о б щ е н ій  о б ъ  е п а р х іа л ы іо м ъ  д у х о в е а с т в ѣ . В ъ  
<П олтав. Е а а р х . В ѣд.» и зл а г а е т с я  л іо б о п ы т н ы й  р а зс к а зъ  о  с о о р у -  

ж еп іп  за м ѣ ч а т ел ь н о  х о р о ш а го  х р а м а  въ  с . Г л и н к ѣ , зѣ п ь к ов ск аѵ о  
у ѣ зд а , е д и п с т в ен н о  тр удам и  п за б о т а м и  м ѣ с т в а г о  п р и ходск аго -  
с в я іц е н п н в а , уж е с т а р ц а , ο. Г . Л . Н а р о д ъ  въ  с е л ѣ  бѣ д н ы й ; о  п р н -  
ходѣ  этом ъ  обы ч н о го в о р п л и , ч т о  зд ѣ с ь  т о л ь к о  п м о ж е т ъ  бы ть  
св я щ ен н и к о м ъ  ο . Г в, п а ст ы р ь  п е с т я ж а т е л ь н ы й , са ы о о т в ер ж ен н ы й . 
0  т ом ъ , чтобы  п рпптлось у в п д ѣ т ь  к огда  л и б о  въ  Г л в н к ѣ  н овы й  
хр аы ъ , н е л ь зя  бы ло п п ом ы сл вть . К о г д а , р а зс к а зы в а е т ъ  а в т о р ъ  с о о б -  
щ е н ія , в п ер в ы е л р п ш л о сь  у с л н ш а т ь  о п р е д п о л о ж е н іи  с т р о я т ь  новы й  
х р а м ъ , д а  е щ е  к а м ен н ы й  п теп л ы й , т о  эт о т ъ  п л а н ъ  к а за л ся  со в ер -  
ш ен н о  н еосѵ щ еств п ігы м ъ . й  о д н а к о  ц ер к о в ь  б ы л а  в ы с т р о е н а , ук р а-  
т е н а  и с п а б ж е о а  в сѣ м ъ  н е о б х о д о л ы м ъ , п п м е н н о  с т а р а в ія м в  п р и -  
ходск аго  с в я щ е п н и к а . Н а  в о п р о сх  о д а о г о , бы в іп а го  п р и  о с в я щ ен іи >  
св я щ еп п и к а  о  т ом ъ , к ак ъ  о к а за л о с ь  в озм ож н ы м ъ  с о о р у д а т ь  этотъ  
в ел п ч еств ен н ы й  х р а м ъ  в ъ  б ѣ д н о м ъ  за х о л у с т н о м ъ  п р н х о д ѣ , м ѣ стн ы й  
ц ер к овн ы й  ст а р о ст а  отв ѣ ч а л ъ : „то в с е  б а т ю т к а ,  м ы  н п ч е г о  н е  
зн а ем ъ ; в о п п  були  и в ъ  М о ск в і, и в ъ  Х а р ь к о в і, я к ъ -д е  в о н п  бра- 
ли г р о т і й ,  Б о г ъ  з н а е ,  у  н а с ъ  ц е г о -б ъ  н е  б у л о , я к ъ -б ы  н е  б а т ю т к а ®

—  « Х о л м ск о -В а р п іа в ск ій  Е п а р х . В ѣ с т н и к ъ > , гов ор я  о ц ер к . 
и р и х о д ск о м ъ  с л у ж е н іи  у м ер іп а г о  2 4  м п н у в т а г о  д е к а б р я  с в я щ е н -  
н и к а  с е л а  П р о га л и н ы , сѣ д л . г у б м о . І о а н н а  З а и с к а г о , с о о б щ а е т ъ  
сл ѣ д у ю іц ія  о  н ем ъ  п о д р о б п о е т и . В о  в р ем я  сл уж бы  въ с . Голеш ов1>  
о п ъ  в о зсо ед и п и л ъ  с ъ  н р а в о с л а в а о й  д е р к о в ь ю  б о л ѣ е  2 ,0 0 0  дупгь. 
П е р е м ѣ щ ен н ы й  в ъ  п р о г а л и и с к ій  п р и х о д ъ , о т л п ч а в ш ій с я  к р ай яи м ъ -  
ф а н а т п зм о м ъ , о н ъ  в ъ  п е р в о е  в р ем я  в с т р ѣ ч е н ъ  бы л ъ  у п о р с т в у ю -  
щ им п в р а ж д еб в о ; п о  зат ѣ м ъ  у п о р с т в у ю щ іе  м ал о-п о-м я л у  см я г ч п -  
л и сь , а  и отом ъ  п п ол ю би л п  е г о . О бъ  отн оп тен іи  эт о го  с в я щ е н н п к а  
къ св о и м ъ  о б я за и н о ст я м ъ  с в и д ѣ т ел ь ст в у ет ъ  с л ѣ д у ю ід ій  ф а в т ъ  и зъ  
п о с л ѣ д и и х ъ  д я ей  его  ж п зп п . К о г д а  еы у, л еж а в ш ем у  въ  п о ст е л п  α  
уж е б о л ѣ в ш ем у  н ѣ ск ол ьк о  д н е й , с к а з а н о  бы ло, ч т о  у м п р а е т ъ  о д и н ъ  
б ѣ д н я к ъ -п о д е в щ п к ъ , то о н ъ , н есм о т р я  нп в а  к а к ія  у г о в а р и в а н ія  
д о м а ш п п х ъ , всталъ  с ъ  п остелп  и и о с п ѣ ш п л ъ  н с и о л н о т ь  св ой  д о л гъ . 
0  л ю б в о  н а р о д а  къ п ок ой н ом у  св п д ѣ т ел ь ет в о в а л а  о гр о м н а я  т о л п а  
н а р о д а , п р и т е д ш а я  и р о сти ть ся  с ъ  у м п р а ю щ и м ъ . М н о г іе  н а в з р ы д ъ



ігл ак али , о с о б е н н о  к огда  ч и т ал ась  о т х о д н а я . Н а  вы носѣ  за  г р о -  
бом ъ ш л и  в  п р а р о сл а в и ы е , и р .-к а т о л н к и , и у п о р ст в у ю ід іе . К ь  
п о х о р о н а м ъ  со б р а л и с ь  у п о р с т в у ю щ іе  п п р ав осл ав н ы е п р в х о ж а н е  
да ж е  и зъ  о к р е с т н ы х ь  п р и х о д о в ъ . «Ц ерк. В ѣ ст .> .

—  <Въ М оск ов . Ц е р к . Вѣд.> со о б іц а ю т ся  сл ѣ д у ю щ ія  с в ѣ д ѣ н ія  о- 
р е в н о с т н ѣ й т е м ъ  п а ст ы р ѣ , с в я щ е н н и к ѣ  с . М а л п н а , Е ол ом ен ск аго  
у ѣ зд а , о . В а с п л іи  Б у л га к о в ѣ , ск о н ч а в ш е м ся  н а  3 5 -т а -л ѣ т н ем ъ  году  
св оей  ж в з н и , въ  п о л н о м ъ  р а сц в ѣ т ѣ  с и л ъ , в сл ѣ д ст в іе  за р а ж е н ія к р о в и  
п осл ѣ  о п е р а ц іи  н а р ы в а  н а  г о л о в ѣ ,— Н есм о тр я  н а  ю ны е годьг, о . В а- 
сп л ій  сгсоро св ои м ъ  р ев н о ст н ы м ъ  и сам ооотв ер ж ен н ы м ъ  сл уж ен іем ъ  
н а  п о л ь зу  п р в х о д а  п р іо б р ѣ л ъ  б о л ь ш о е  у в а ж е н іе  и си м п атін  къ себ ѣ . 
Е г о  б л а г о л ѣ п н о е  п п р о н и к н у т о е  го р я ч и м ъ  чув ств ом ъ  с л у ж е п іе  в а  
х р а м ѣ , е г о  ж в в о е , т е п л о е  u у б ѣ ж д е н н о е  сл ов о , весьы а ч асто  р а з -  
д а в а в ш е е с я  с ъ  ц ер к о в н а г о  а м в о н а , создал и  ем у  п о п у л я р в о ст ь  п р е -  
к р а сн а г о  п р о гю в ѣ д н п к а  и о б р а зд о в а г о  сл уж и л ел я  Ц ерк в и . Ч утк ій  
къ за п р о с а м ъ  в р е м е н п , о н ъ  н а ч е р т и л ъ  себ ѣ  т в р о к у ю  и рогр ам м у  
для н а с а ж д е н ія  въ  с е л ѣ  р а зл и п н ы х ъ  бл аготв ор в тел ь н ы хъ  п про-  
св ѣ т п т ел ь п ы х ъ  у ч р е ж д е н ій . Н о  тол ь к о  ч асть  ея  он ъ  у си ѣ дъ  вы -  
п о л п и ть  въ т е ч е е і е  с в о е г о  о д и и н а д ц а т в л ѣ т н я г о  сл у ж е н ія . А вмен*  
по: о н ъ  у с т р о в л ъ  и р в  ц ер к в и  б о га д ѣ л ь в ю  для  б ези р ію т н ы х ъ  ста- 
р у х ъ , отк р ы л ъ  для  п р и х о д а  б езп л а т н у ю  б я б л іо т ек у — ч а т а л ь в ю , в ы -  
ст р о п л ъ  д л я  н ея  п р п  ц ер к в в  ж е  в е с ь м а  о б т и р н о е  п о м ѣ щ ев іе . З д ѣ с ь  
ж е о и ъ  п р е д п о л а г а л ъ , н а л о ж в в ъ  с о  в р ем ен ем ъ  второй эта ж ъ , о т -  
кры тъ ш к о л у  гр ам оты  и п р ію т ъ  дл я  круглы хъ сп р о т ъ — д ѣ т с й , н е  
п м ѣ ю щ п х ъ  и р в с т а н п ід а . У ст р о й ст в о  бв бл іотек и -ч и тал ь н и  бьгло в с -  
к л ю ч в т ел ь н о  н в с е д ѣ л о  дѣ л ом ъ  п о к о й н а го  о . В а с в л ія . H e  м ало св л ъ  
п т р у д о в ъ  о н ъ  п о л о ж и л ъ  и а э т о  в е л п к о е  д ѣ л о , со б в р а я  п ож ер тв ов ан ія  
ср едн  б л и зк и х ъ  и д а л е к и х ъ  д о б р ы х ъ  л ю д ей . П ервы м ъ  ж ер тв ователем ъ  
бы лъ о . І о а и и ъ  К р о н ш т а д т с к ій . П о м ы слп о. В а с в л ія , б и б л іо т ек а -ч н -  
т а л ь н я , н о  м ѣ р ѣ  р а зв в т ія  с в о е г о , д о л ж п а  бы л а  служ п ть  дѣ л я м ъ  
п р о с в ѣ щ е н ія  н е  т о л ь к о  его  п р и х о д а , н о  п о к р уж аю щ п хъ  сел ъ  п 
д е р е в е н ь . В ъ  п о с л ѣ д п ій  годъ  с в о ей  ж и зн и  о н ъ  откры лъ ц ер к ов н о-  
в р п х о д с к о е  п о п е ч в т е л ь с т в о , н а  что у сп ѣ л ъ  со б р а т ь  уж е сол в д н ую  
сум м у. К р о м ѣ  э т о г о , о п ъ  и о л о ж и л ъ  н а ч а л о  у с т р о е н ію  второк л ассв ой  
ц ер к ов н о -п р п х о д ск о Й  ш колы  д л я  д ѣ в о ч ек ъ , ок ан ч п в аю щ п хъ  к ур съ  
уч еы ія  в ъ  М а л п я ск о й  зем ск о й  ш к ол ѣ , для  ч его  в ы ср о си л ъ  у  п р и -  
х о ж а а ъ  2  десятн и ьг зем л и  в ъ  со б с т в е ш іо с т ь  ш колы . З а б о т я сь  о 
п р о с в ѣ щ е н іп  н а р о д п , о я ъ  н е  за б ы в а л ъ  объ  ѵ к р аш ен іп  п благолѣ*  
иін  х р а м а . П ри  н ем ъ  в н ов ь  п е р е с т р о е н а  бы ла ц ер к ов н ая  о г р а д а  
и п о л о ж е н о  п а ч а л о  р ем о н т у  в н о д н я т ію  к ол ок ол ьн п . Е щ е  ш п р е  п
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л л о д о т в о р в ѣ е  б ы л а  д ѣ я т ел ь п о ст ь  в о к о й н а г о  о . В а с в л ія  н а  по- 
п р е ід ѣ  д у х о в н о -н р а в ст в ев н а г о  е д я и е н ія  с ъ  п а р о д о м ъ . В с е г д а  д о -  
ст у п н ы й , л ю бв еобп л ь н ы й  в п р п в ѣ т л н в ы й , о . В а с и л іп  п м ѣ л ъ  с а -  
мы я ж в в ы я  п т ѣ с в ы я  о т н о п іе н ія  с ъ  п р п х о ж а н а м я  и б ы л ъ  го р я -  
чо л ю бгш ъ  имп. ЬІе бы ло го р я , н у ж д ы , с т р а д а п ія , гд ѣ  бы  о н ъ  п е р -  
тш й п е  п р и ш ел ъ  н а  п ом ощ ь св о и м ъ  п р п в ѣ т о м ъ , у ч а с т іе м ъ , у т ѣ -  
ш е н іе м ъ  п о ч ен ь  ч а сто  б л а г о т н о р еи іем ъ . В дов ы  п си р о т ы , бѣ д н я к п  
п н п іц іе ,  б о л ь а ы е н у м и р а ю щ іе  в с е г д а  бы ло п ер в ы м в  д р ѵ зь я м и  и 
л ю бп м ц ам н  о . В а с в л ія . Н е см о т р я  н а  т о , что о . В а с я л ій  сл у ж и л ъ  
въ х о р о іп ем ъ  п р и х о д ѣ , о н ъ  п о с т о я н н о  н у ж д а л ся  в ъ  д е н ь г а х ъ  п 
п осл ѣ  с е б я  н е  о ст а в н л ъ  н п к а к и х ъ  п р іо б р ѣ т е н ій . Т ол ь к о  п осл ѣ  
см ер т и  его  отк р ы л ась  п р и ч я н а  этого: о н ъ  т а й н о  б л а го т в о р п л ъ  
о ч е п ь  м в о ги м ъ . П ок ой н ы й  о . В а с и л ій  я з в ѣ с т е в ъ  б ы л ъ  п н а  лп те*  
р а т у р в о м ъ  п о в р в щ ѣ . Н а с т р а н и ц а х ъ  „М оск ов ск п хъ  Ц ер к о в н ы х ъ  
В ѣ д о м о с т е й “, Д у ш е п о л е з п а г о  Ч т е н ія “ , „ Ц ер к о в в а го  В ѣ с т н а к а “, 
Д о р м ч а г о “, „П ал ом в п к а“, „ Р у сск а го  О б о з р ѣ в ія “, „ С .-П е т ер б у р г ск и х ъ  
В ѣ д о м о с т ей “, „М оск ов ск и хъ  В ѣ дод гостей “, „М оск ов ск аго  Л и с т к а “ и 
„ Р у ск а г о  С л ов аа о. В а с н л ій  п о м ѣ ст и л ъ  н е  м ал о с т а т ей  п о  ц е р к о в н о -  
о б щ ест в ен и ы м ъ  в о в р о с а м ъ , по х р о н п к ѣ  св о его  с е л а  и с т в х о т в о р е н ій .  
Ч то к а с а е т с я  н р а в с т в е в н а г о  о б л п к а  о . В а с а л ія , т о  глѵ бокая в ѣ р а  
въ Б о г а , х р и с т іа н с к о е  с м п р е н іе  и и с к р е н в о с т ь  бы л я  о т л п ч и т ел ь -  
ны м я ч ер т а м и  его  д у ш и . В с л ѣ д с т в іе  т а к и х ъ  д у ш е в в ы х ъ  к а ч ест в ъ  
о . В а с и л ія  п р о я в л е н іе  н а р о д н а г о  ч у в с т в а  ио п о в о д у  его  к о н ч и н ы  
бы л о б е з п р а м ѣ р н о е . П а н н и х в д ы  п о  о. В а с в л іи , в ы н о с ъ  въ ц ер к о в ь  его  
т ѣ л а , о т п ѣ в а в іе  п и о г р е б е в іе  бы лп гл у б о к о  т р о г а т е л ь а о ю  к а р т и н о ю  
в с ео б щ ей  ск о р б и , п л а ч а  и р ы д а н ія . Это в о  п с т и н ѣ  б ы л а  в с е н а р о д -  
н а я  и гл у б о к а я  ск о р б ь  п асом ы хъ  п о  св о ем ъ  го р я ч о  л ю б п ж ш ъ  
п а ст ы р ѣ .

Н Е К Р О  І О Г Ъ .

Въ ночь на 1 0  декабря 1 9 0 0  года ашрно сконіался свящсвнпкъ села 
Тецкаго, Старобѣльскаго уѣзда, Леоппдъ Алексапдровъ Ѳедоровскій, на 
2 8  году жизпн, посдѣ пепродолжительной, но тяжкой болѣзпя,— гнойпаго 
воспалеиія легішхъ. Покойный былъ сьшъ свящешшка слободы Бахмѵтов- 
ки, Старобѣльскаго уѣзда, н въ рапипхъ лѣтахъ осталсп круглымъ спро- 
той. Обладая недюжшшыип спосоипостяміі, оиъ, пе обучаясь въ духовноаіъ 
учплищѣ, успѣшио выдержалъ вступптслыіый экзаменъ въ Харьковскую  
Духовиую Сеашііарію, въ которой ц окошшлъ курсъ въ 1 8 9 6  году. Въ



товгь ж  году, 1 0  поября, онъ бьглъ рукоположепъ въ сапъ свящешіпка къ 
ПокровскоЙ церкви сѳла Тецкаго, гдѣ u просдужидъ до копца своей кратко- 
вреленпой жпзии. Иокойный о. Леолидъ былъ человѣкъ рѣдкой доброты п 
мягкаго характера; въ отношеиіи къ другимъ опг в с е д а  былъ простъ u 
искрененъ, а главное снисходатедеиъ къ ііѳмоіцішъ л пужданъ бдпжняго. Бла- 
годаря такіш ъ душевпымъ качествамъ, опъ всегда со всѣыи жилъ ьъ мірѣ, 
и всѣ любилп его. В ъ  образѣ жпзни, потрсбностяхъ и прпвычкахъ онъ  
былъ въ высшей стопенп просгъ іі невзыскатеденъ; въ обхождспіл съ  
лрпхожаназш привѣтливъ, обходителснъ, доступелъ л пользовался у  вяхъ  
авторитетомъ. Къ нсму съ подпымъ довѣріемъ обращалпсь прпхожане за 
совѣтамп въ  свонхъ пе только реллгіозпы хъ, uü u яштейсішхъ иуждахъ, 
а въ особепностд во врсаія болѣзнп кого-лабо изъ сеиьи. Покойный о. 
Леопидъ съ лгобовію члталъ разныя модиципскія кпиги, пріобрѣдъ т  

іш о  позпаиій въ этой областя, пмѣлъ у ссбя на свов скудныа средства 
аптечву η иодъ руководствомъ друга своего ыѣстнаго зеаскаго врача На- 
сѣдкииа, лѣчіиъ ыногихъ больныхъ своѳго прихода. Состоя священникомъ 
въ малочпслѳпномъ приходѣ η саыъ нуждаясь въ матеріальлыхъ сред- 
ствахъ, покойпый во могъ равиодушпо впдѣть ыатѳріальныя нужды своихъ 
прихожаиъ it перѣдко помогалъ и аъ  деиьгаыя. Т^къ, пезадолго до своей 
сиорти, когда у  одного дрсстьялшіа пала отъ болѣзни едппствепная нара 
воловъ, ол ъ , нс лыѣя наллчныхъ деиегъ, саиъ занялъ 1 0 0  рублей п по- 
ыогъ крестьнішиу купить повую пару воловъ. Дѣтп, можпо сказать, бзз- 
завѣтпо л о б іш і о. Леонпда: встрѣчаясь съ нииъ па улпцЪ плп во храыѣ, 
нлп видя ѳго въ долахъ свонхъ родителей, опл вступалп съ ппиъ въ 
бесѣду д  высказывала бсзбоязиеппо свои дѣтскія пужды п печалп. Въ  
свою очередь покойпый любилъ дѣтей и любовь свию проявилъ въ усл- 
леипой заботѣ о дерковпо-приходской школѣ, въ которой оиъ былъ п 
закоиоучителемъ п учителемъ. Въ сеиейотвѣ покойпаго о Леопида оста- 
лпсь: жепа и два малоіѣтплхъ сы ііа. Имущоства почти нпкакого пе оста- 
лось. ІІогребепіе о. Лсоннда Ѳедоровскаго соворшсно было 12 -го  декабря 
мѣстпьшъ о. благочпннымъ, свящешіикомъ Петролъ Торапскимъ, въ со- 
служеніи шести свящеинпковъ п трехъ діакоповъ. Самоѳ отлѣваиіе было 
наетолько уашллтелыю, что вызвало слезы у  всѣхъ прпсутсткующнхъ. 
ІІадъ гробош» покойпаго былп сказапы «поучеііія о. благочппішыъ, свя- 
щсшшкомъ Петромъ Торанскимъ, и свящеішлкаші Ѳ. Ѳгдоровскомъ, I .  
Ш ишдовымъ л Е. П аптелемоновы мъ. Міръ праху твоему, добрый со- 
братъ, да успоколть Господь душ у твою въ селеліяхъ праведиыхъ!
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ОБЪНВ.ІЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д И И С К А  H A  Н О В О Е  И З Д А Н І Е

УРОКОВЪ ПО ЗАКОНУ БОІІН)
способствуюіцихъ усвоепію прострапііаго христіапскаго Катлхизцса ираііо* 
славной Церквп въ пяти выпускахъ Прйтоіерея A . С , Ц а р ев ск а го  быв· 
шаго Доцента Кіовской Духовиой Акадеыіи, иынѣ профессора Император- 
скаго Юрьевскаго Уииверсвтета. Цѣна 2  р. 5 0  к. за 1 экз. (въ  9 1 8  стр. 
въ нервыхъ изданіяхъ), прп нодипскѣ иа 5 экз. и болѣе 2  р . за экз. 
Д ія  пв подішсчпковъ аздапіе будегь стоить 4  р. за 1 эіез. Съ заказами, бсзъ 
л р іш ж еп ія  депогъ, обращаться въ г. Ю рьевъ, Лифл., Протоіереш A. С. Дарев- 
скому. ІСнпгп по иаиечатапіп будутт* высыдаеаш  падожспньшъ іш т е ік ея ъ .

ПОСТУПИУІА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

Л Ο Г И К А.
Состсматдческій куреъ чтепій по Логлкѣ, проф. Казанской Духовпой  

Акацѳыіи, В. А. Снегпрева. Харьковъ 1 9 0 1  года. Цѣна 2  рубля. Складъ 
изданія— въ кнпжныхъ магазинахъ «Новое Время» п у  издателя, Смотрп- 
теля Харымшскаго Духовпаго училяща, A . А . Снегирева.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1901 ГОДЪ (ѴІІІ-й г. изд.)· 

Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

ИзданІе Π. П. Сойкнна подъ реданціей д-ра философіи M. М. Филиппова.

„И аучиое Обозрѣніе“ не спеціальный, по общій журналъ, имѣющій въ виду 
всѣхъ чптателен, интересугощвхся успѣхами наукн, a такж е выдаюиіимося ляте- 
ратурными двленіяші. Вступая въ Х Х -й вѣкъ, одной изъ задачъ котораго являетси 
распространеніе ваучнаго образовавія въ возможно ш вровихъ кругахъ обідвства, 
журпалъ наіпъ поевлтилъ особое впвмаше вопросамг самообразованія. Съ этою 
дѣлью редавція „Научнаго Обозрѣпія“ рѣиіилась ирпсоединпть къ журналу рлдъ 
иопулярныхъ сочвненій но всѣдо· отрасляиъ знавій, иодъ общииъ заглавіедъ: На* 
родный университетѵ Для иапечатавія въ „Народномъ Унпверситетѣ“ ішѣется, 
ыежду прочвыъ, слѣіующее: Дронсхождепіе животнаго ыіра.— Мірг въ аанлѣ 
воды.— Невидпмые врагн.— ІІроисхождепіе п значепіе денегъ.—Чудеса элевтри- 
чества.— Мозгъ, какъ оргапъ мышлевія,— Прогуд&и ио пебу.— Доисторвчесвіи чс- 

ловѣьъ. Текстъ будетъ поясвень чертежами, рвсупками и хромолитографіямп.
Подписная цѣна на годъ безъ достаіжи въ Спб. 6 р. 50 к. Оъ досгавкою п 

лересш кою  ііо всей Россіи  7 р. З а  границу 10 р. Допускается разсрич&а: іірп 
подвискѣ 2 p., к-ь 1 апрѣдя 2 р. и къ 1 іголя остальпые, плп ло одному рубло, 
вачивая съ декабря. Главная контора журнала: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная улица, 
собств. домъ № 12.



ОБЪЯВЛЯШЛ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 годъ (изд. XVI годъ)
иа ѳжѳнедѣльный иллхострированный журналъ

рублвй
бѳзъ

до-
ставк.

рублей
(!Ъ ДО-

став .н
И З Д А Н ІЕ  Π. II. С О Й К И Н А  порес.

подъ реданціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца
ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.

Ϊ Ι Ϊ !
+■9

tW . £
оредставляетъ собою единствснный въ Россіи журналъ для сенейнаго рѳлигіозно- 
нравствѳннаго чтенія, по богатлтву жс, разнообразію и занпиатеіьпости содержа- 
ніл и художественностіт рисуиковт» его можпо сзіѣло сравиять съ лучишмя отече- 

ствевныыи пзланішііГ. Одобренъ всѣми вѣдоиствами.

ПОДШІСЧПКИ Ъ% ТЕЧЕНІЕ 1901 ГО Д А  ПОЛУЧАТЪ:

ЕЖЕІѢСЯЧНЫІЪ КЕИГЪ,
Каждый номеръ оъ разиѣрѣ 16 \ I  каждал объем. 180—240 страи., 

стр. съ рпсуикаіш изъ исторіп русскаго ·, заключаюід. вг себѣ: исторпч. докЬсти 
народа п русской правосдаиной деркнп. ѵ η разск,, опиваши святынь т. п.
Π КРОМФ ТОГО, БУДЕТЪ ВЫДАНО, БЕЗЪ ВСЯКОЙ ДОПІАТІІ ЗА ПЕРЕСЫЛКУ,

П О Р  Т Р Е Т Ъ

О ТЦ А ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО,
псполненпый на металлѣ, 12 красокъ, размѣродт» 5ѴаХ7 вернгковъ

С Q ИЛЛЮСТРИРОВАННЫІЪ №  ІО
w  м  Кажиый номепъ въ п&зиѣиѣ 16 ч штт

I ВЪ РЕЛЬЕФНОЙ ОВАЛЬНОЙ РАМѢ. |

Въ 12 книжкахъ „РУССКАГО ПАЛОМНИКА“ будетъ дано:
1) Разсназы и черты изъ жизни Русснихъ \ 6) Алипій изъ Тагасты. Повѣсть пзъ 

Императоровъ, Императрицъ и Велинихъ< нсторіи деркви ΙΥ  вѣка.
Князей (сч. портретааіи ц рясункаип). С о -} 7) Жестокое испытаніе. Бытовая по-
ставилъ И. В . Лреображенскій, ' пѣсть ві. 2·χτ» частяхъ. А .Й.Красннцваго

2) Небесами побѣжденные. Йсторическая ѵ 8) и 0) Ло евангельсннмъ слѣдамъ. 
иоаѣсть въ 3*хг частяхъ А . И. Лавропа. ч Картпны язъ зеииой лшзпв Снаснтеля.

3)Судьбы православіявъПрибалтійскомъ ; X  Шиеллери.
нраѣ. Исторнко-этнографяческій о ч е р в ъ ,' 10) Милости Божія надъ царями и пра-
Прот. I . Бѣляева. ) вителями земли русской. Η. В. Мягкова.

4 ) Въ дали вѣковъ. Исторнческая ыо- ■ 11) Сыны Арія. Новѣсть нзъ исторін
вѣсть въ 2-хъ частлхъ. А . И . .Іаврова. ί борьбы съ аріанстішмъ запада. Гено.

5) Царскій духовнинъ. Исторнчесаал { 12) ВеликіЙ страдаледъ. Исгорпческая
ловѣсть. В . П. Лебедева. j повѣсть В. П. Лебедева.

р у с с к і й  п а л о м н и н ъ
Съ доставкой н дерес. во всѣ города Россійсаой имперін Ш Ѳ С Т Ь  руб. Загр.а· 
ниду 8 руб. Долускается разсродка: ыря подппсвѣ 2 руб., κι» 1 апрѣдд 2 руб. н

къ  1 іюля остальпые.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная ул., №  12, собств. домъ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  Ч Т Е Н ІЕ :

Ж И Т ІЯ  В С Ь Х Ъ  С В Я Т Ы Х Ъ , праздники, П О С Т Ы  и прочіе дн* 
церковнаго года, съ присоединеніемъ тропарей, кондаковъ и нѣкото* 

рыхъ другихъ церковныхъ пѣснопѣній и молитвословій.

М ѣсяцесловъ и Т р іод іон ъ  П равославной Церкви.

Ціьпа 2  рубля. Оъ ппсьмеішыми гребовапіямп обращаться no слѣдуюшему адре- 
су: Харыіовч», Духовнал Сеывыарія, преподавателго Сергѣю Васильевичу Булгакову.
Въ Аарыювѣ анига продается въ ГубсрпскоЯ Тппографіи (Детроіісый перм д. № 17).

Д Л Я  Ш К О І Ъ  и  Н А Р О Д А .  

Безопасное ацетиленовое освѣщ еніе

Б о л ь ш о й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  п р е й с ъ - к у р а н т ъ  

( 1 2 0  с т р . )  в ы с ы л а е т с я  б е з п л а т н о .

Фонографы, Граммофоны, Графофоны.
Пѣніе духоввое и свѣтское л оркестры.

БОЛЬШОЙ СНЛАДЪ

Х арьковъ. М осковская, № 2.
При этомъ номерѣ прилагается сокращенный Проспектъ сельско-хозяйственныхъ машинъ 
и орудій Андіонернаго Общества, бывш. Ѳ. Флетера въ Гассенѣ (Германія). Главный 

складъ для Россіи Фрейданкъ и Кулеманъ въ Одессѣ, Пушкинсная ул., № 16.



Журвадъ „ВѢРА в РАЗУМЪ“ вздаѳтся с ъ  18S4 года; за первыя десять 
літъ въ журяалѣ.поійщеян были, между дрочииъ, слѣдующія статьг:

ПроизведешяВноокопреосвященнаго Аквросія, Архіеяяскопа Харьковсваго, какъ-то: 
Живое Словов, „ 0  прнчянахъ отчузвдеяія оіъ Церквн нашего образованяаго обще- 

ства", „ 0  реяигіовнокь секганхствѣ въ нашемъ образовашюхъ обществѣй; ароий того 
пастырскія воваванія и  увѣщанія правосіавяымъ хрнстіаеамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на равные сятчаи и проч. Яронзведеаія другнхъ писателей, какъ-то; 
Какъ всего проще н удобнйе научяться вѣротзать“? Собесѣдовапія прот. Д. Хоінац- 

каго.-^„Яваербуртс&ій аеріодь ігроповѣдннчѳсйо& дѣятельности Фвяареха, хягроіг. Мос- 
ховскагоЙ, „Московскій яеріодъ тгроповѣдиичеСЕОЙ дѣятелвиооте его жеа, К. Корсун-
скаго . ^Регнгіозіго-Еравствѳняое р а зв н т іе  Я д о г к в а т о р а  А п ш я д р а .  Г-го и  ндея свя-
щениаго союва“. Дрофес. В. Надлера,— „Архіѳішскоігь Иішокенхій Ворисовъ". Бибхі- 
ографнческій очерк-Б. Свящ. Т. Бутаевича.— „Иротесхаахсвая мысдь о свободконпь и 
дезависимомъ- иойинанш Одова Б ож ія“. Т . Стоянова.— Многія статьи о. Владпюра 
Сетте въ лереводѣ св французскаго язнка ни русскій, въ чдслѣ коигб яохѣщеяо 
„Йвхоженіе учейія каеодзческой нравославаоЙ Церквк, ст» указащѳмъ раэяосіей, ко- 
торня усиатриваю тся въ другихв ідеравах-ь хркстіанскихтЛ — „Графъ Левъ НиЕолае- 
вичъ Тодстой0: К риггчесвій  разборь лроф. М. Остроумова.— „Образованаые еврѳи въ 
своихъ отношеншйь ш  хриотіааосвуй. Т . Стояяоіа.— „Церковио-редкгіозное сосхоянів 
Яадада и  вселекская Цорковь0. Свящ, Т . Буткевича,— „Заяаднал оредяевѣ&овая мисгяка 
и отношеше е я  гсь католичеству*. Й сторятеское изсжѣдованіе Ä. Вертѳловсдаго.— 
„Язнчвство и  іудейство ко времепк ѳехной жявня Госпбда нашего Іиоуса Хряста,“ 
Свящ. Т . Бухкввича.—Статвя „о йіхундисіахъ0. А. Ш угаевс«аго.--,Діс&і)хъ-ін кано- 
янчеодія ияи общелравовня основакія притязанія хірянъ н а  управлѳніо церковныхж 
нхузцествами“? В. Ковадевскаго.— „Оояовння задачи наигѳй вгародной шдода«. К-. йс* 
тожина.— „Еряни^зш  тосударствѳннагд и  дерковнаго ярава". Проф. ІГ. Остроумова.— 
„Современяая апохогія іадм уда и  таххудисховъ^. Т . Стояиова.—„ 0  сіавянскомъ язн- 
аѣ въ цераовкоасБ богосхуж®тЕА. А. Струннякова.— „Теософячеокое общестяо и оовре- 
мевная хеософія0'. Н . Гзгубокоѣскаго.— „Очеркъ соврехенной ухогвоаиой жнвяя". А . Бѣ- 
дяева,— „О черяа русской дерковпоА и  общ ѳтенаой : А, Рождествива.— „0
дерковн н гв  ляодояршЕоиетяхъ**. Н . Прогояолова.— „Вхорая книга „Исходв“ въ ие- 
рѳводѣ и  съ объясхеніяхи0. Проф. П. Горсааго—Дхатонова.—„Очеркъ правосіавнаго 
церковнаго права“. Дроф. Остроухова.—„Художбогвѳвяый наіуралявагь вв областн 
библеЙскнхъ яовѣствованіА". Т . Стоянова.—п0  яоаоѣ восвресяаго дяя°. Доцента А. 
Бѣдяева,— „М нсіи  о воспяхааш  въ духѣ дравославія н народяосгд“-. ІЯѳстакова.— 
йНагорная проиовідь". Овяж. Т . Бугкевича.— я0  схавянскохв Богосхуженщ  яа Заяа- 
дѣ1“ . К . й сто х я^а .— „Учѳяіе Стефана Яворскаго и  Ѳбофана Дрокояовнча о свящ. 
Д реданіи“ М. Саввевича.— п0  правосхавной и лротестангской яроцовідннческой: их- 
провизаціи“ . Ѣ. И стохина.— „Оінопгёніе раскода кв государСіву*. 0 . Г, 0 .— „ Т т р а -  
хоятанское двнженхе въ X IX  столйтш до Ватиканохаго собора (1^69—70 г.г.) ваію - 
чихежьно“. Свящ. I .  Арселъева.—„В ам іік л  о дераовной жкзкх эа-траняцѳйи. A. К-.—  
„Оущнрсхь христіанской яравствепностя въ отдкчіи ея  отъ моральной фкіософіи гра- 
фа Ж. Н . Тодстого“. Свящ. I . Фнхевскаю.—„Историческій очераъ ѳдиновѣрія“. П. 
Смирнова.— „Ученіе К анта о Церкви“. А , Кирндовича.—„Правосяавенъ-ди intercom
munion, прѳдлагаемнй намъ старокатоликами“. Прог. E . К. Сашрпова.— „Разборъ 
протестантскаго учедія о Ерещенія дѣтей—оъ Догхатическбй точки врѣнія“. Прот. А, 
Мартынова и  лроч.

Б ъ философсяохъ отдѣлѣ журиала похѣщевы отатйг професооровъ Академіи и 
Уяиверсиіета; А. ■ Введенсдаго, А. Зелеиогорсааго, В. КудрявДева, Д. Ллницкаго. М- 
Остроухова, В. СнеіДрева, П. Соколова и другихъ. А также въ журналѣ помѣщаеьгы 
быля яереводы фнлософскяхъ проязвѳдені& Сенедн, ЛёЙбняца, Канта, Каро, Жапе и 
xxorxxs другихф философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лицъ, доставлявицихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумз“ свои 
сочияенія, должлы быть точло обозяачаемн, а равяо и тѣ уеловія, на 
которнхъ право печатанія получаемтъ редакцшю латературныхъ цро- 
ивведеній можетъ бнть ей уступлено.

Обратная отенлка рукошсей по почтѣ производится .іитг, no прѳд- 
варительяой уплатѣ редакціи нздержвкъ деньгами яли маркама.

Значительння нзнѣиенія я  сокращенія въ  статьяхъ пронзводятся яо 
соглаліѳнііо съ авторами.

Жалоба на не иолученіе какой-ллбо книжки журнала преировождаѳіся 
въ рѳдакдііо съ обозначеніемъ напечатаняаго на адрѳсѣ яуяера и cs 
нридоженіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ тожг, что 
кяижка журяала дѣйствятѳльно ке бнла получѳна конторою. Жажобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимв заявлять редакдіи не 
но8®е, какж яо истеченін мѣсяца со времеяк внхода кяижки bs евѣтть..

0 перѳмѣнѣ адреса редакхря извѣщаѳтся своевреяенно,' пря чехга слѣ- 
дуетъ обозначахь, напечатаяяый въ лрежномъ адрѳсѣ, яумерь.

Доснлкя, пйеьма, дѳньги и вообще всяжуго корреспоядѳнцш редавція 
просихк внсыяать яо слѣдудощему адресу: въ г. Харьковъ, вг здаяіе 
Харьковсиой Духовной Сенинаріи, въ редакцію журяала „Вѣра и РазуитЛ

Еояхора редакціи открнта ежедяовно отъ 8-мя .до 3-хъ часовв, по· 
полуднщ въ 8Ю-ЖѲ врегог вовможнн и яичняя объяснеяія no дѣлаиъ 
редакція.

f

Я Ф ~.Р еда/кцгя счѵяпт т ъ н ео б хо д ш т м ъ  лр ед уп р ед и т ь  м* с в о ш ь  
п о д т с ч ш о в ъ , ч т о б и  о ш  д о ' к о щ а  т Ь а  ш  п е р е п л в т а л и  свошсъ 
% т ж ш  ж у р н а л а , т т ъ  кшсъ п р и  о к о н ч ш іи  года, с ъ ,о ш ы л к о ю  
послѣ дией  кт ш ж и , ш ъ  буЬ учт  в ш л т ш  д л я  каж дой ч а ст и  
ж у р н а л а  о с о б ш  з а г л а в н ш  лгіст ы , съ т очіш м ъ  об о зн а чт іем ь  
ст ат ей  и  с т р т гщ ъ .

Объявлеиія прннямаются за строку яля мѣсто строкн, за одняъ разъ 
30 κ . ,  за два раза 40 е . ,  ва трн раза 50 к. ■

Редакіорш  |  *>еіИ:с,І)’Б Седшнаріи, Д ротоіерейіоанаъ ЗНАШІНОКІЙ 
I н Ивсаекторъ Оеяанарін. Коясдгаятянъ ИСТОШЙРЬ ·


